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В России гражданское общество форми-
руется и развивается в самобытных 

социокультурных условиях. Прежде всего, сле-
дует отметить доминирующую роль государства в 
жизни общества в его историческом развитии, 
что определялось природно-географическими, 
ментально-правовыми, геополитическими усло-
виями [8, с. 35]. Государство вынуждено было 
брать на себя решение основных задач. Но одно-
временно это сопровождалось и подавлением 
инициативы «снизу». Самостоятельность низов 
ограничивалась. Общество вынуждено было 
отдавать не только прибавочный продукт, но и 
часть необходимого, что приводило к слабому 
развитию предпринимательства, торговли и горо-
дов, к незащищенности прав, свобод человека, 
частной собственности [14, с. 13].

Участников дискуссии можно условно под-
разделить на два лагеря – пессимистов, считаю-
щих, что гражданского общества в России нет, 
как нет и условий для его формирования, и опти-
мистов, полагающих, что процесс становления в 
России гражданского общества необратим и уже 
привел к положительным результатам. Отдель-
ные наблюдения за этим процессом зачастую 
дают участникам дискуссии повод к широким, но 
малообоснованным обобщениям. Так, по мнению 
С. Кордонского, «в России нет государства в тра-
диционном смысле этого понятия, нет и граждан, 
не говоря уже о гражданском обществе» [11, с. 
78].

Подобные выводы делает и А. Хлопин: «…у 
нас создано общество неграждан – полная про-
тивоположность гражданскому обществу» [31, с. 
127, 128]. Попытка верифицировать эту гипотезу 
привела данного автора к серьезному сомнению 
в том, что российские граждане обладают сколь-
ко-нибудь солидным опытом веры в присутствие 
некоторой имманентной разумности нынешнего 
российского социума, что ставит под сомнение 
тезис о его гражданственности [10, с. 314].

Политико-правовой анализ субстанциаль-
ных основ гражданского общества должен про-
водиться в двух плоскостях: 1) гражданское 
общество можно рассматривать как идею, док-
трину, утопию (идеологический аспект); 2) граж-
данское общество можно представить как взаи-
мосвязанную систему общественно-политиче-
ских институтов (институциональный аспект). 
Именно такая дихотомическая модель исследо-
вания может помочь разорвать своеобразную 
содержательную «замкнутость» круга в опреде-
лении гражданского общества, когда при его 
характеристике смешиваются воедино реально 
существующие и идеально предполагающиеся 
признаки и свойства.

Человек является членом гражданского 
общества именно как человек, а не как предста-

витель определенного этноса, не по националь-
ному или расовому критерию [23, с. 285]. В этом 
смысле можно сказать, что гражданское обще-
ство – это неполитическое сообщество (форма 
отношений) частных лиц, а не ассоциация семей 
или этносов.

Представляется интересной точка зрения 
О.Г. Румянцева, рассматривающего гражданское 
общество в концепции конституционного строя 
России. По его мнению, существуют три начала 
гражданского общества – индивид, коллектив, 
цивилизованная власть. Само понятие «граждан-
ское общество» он рассматривает как микромир 
конституционной модели, повторяющий указан-
ное взаимодействие «на собственном этаже» [27, 
с. 75]. Так, О.Г. Румянцев полагает, что проблема 
гражданского общества сводится к предотвра-
щению форм организации, в том числе государ-
ственных, при которых внутренние интересы чле-
нов общества подменяются внешними интере-
сами аппарата [16, с. 35, 36].

Например, В.Д. Зорькин и В.А. Кикоть рас-
сматривают гражданское общество как необхо-
димый и рациональный способ социального 
существования людей, основанный на разуме, 
свободе, праве и демократии. В нем создается 
реальная возможность для самореализации лич-
ности и человеческих коллективов и тем самым 
устанавливается оптимальная мера вмешатель-
ства в экономический, социальный и духовный 
процесс [15, с. 4].

Следует заметить, что понятие «граждан-
ское общество» не является чисто юридическим. 
Оно вызывает большой интерес у представителей 
многих общественных наук. Например, И.В. 
Бестужев-Лада представляет гражданское обще-
ство в виде некоего «общественного идеала» [4, 
с. 81]. Ф.А. Цанн-кай-си на основе анализа исто-
рического развития различных учений о граж-
данском обществе приходит к выводу, что «основ-
ные кирпичи» фундамента гражданского обще-
ства составляют собственность (имущество), 
труд, семья [32, с. 13].

В отечественной юридической литературе 
отмечается, что гражданское общество – это 
комплексное явление, регламентированное нор-
мами не только права, но и морали, обычаями, 
содержание которого определяется историче-
ским опытом, национальными традициями и 
уровнем развития демократии [24, с. 1–25]. 
Нельзя не согласиться и с мнением О.Е. Кута-
фина, полагающего, что «в условиях традицион-
ной неразвитости институтов гражданского 
общества в нашей стране необходимо конститу-
ционное закрепление основ их свободного само-
развития» [7, с. 78]. Гражданское общество, как 
отмечает Л. Карпов, «есть совокупность незави-
симых от государства производителей, а также 
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саморегулирующихся организаций, вроде про-
фсоюзов, политических партий, культурных орга-
низаций, научных ассоциаций, а также семьи и 
церкви» [17, с. 24].

Б.И. Славный пишет о гражданском обще-
стве как «о некой совокупности гражданских 
институтов, отличающихся от институтов полити-
ческого общества или государства своим 
невластным характером» [28, с. 45]. По мнению 
Ю.С. Красина и А.Н. Галкина, гражданское обще-
ство – устойчивая система горизонтальных соци-
альных связей, общественно-политических ори-
ентаций и норм общественного поведения. Оно 
«образует как бы прокладку между базисом и 
надстройкой, производственными отношениями 
и государством» [20, с. 73]. 

Соглашаясь в целом с Б.И. Славным, уче-
ные Е.Н. Гуренко и О.И. Шкаратан говорят о 
гражданском обществе как о «системе обще-
ственных институтов», «особой сфере социаль-
ного общения, сплачивающей людей в сообще-
ство на основе добровольных связей, незави-
симо от экономических отношений, и обладаю-
щей собственными функциями: выражать 
различные общественные интересы, опосредо-
вать отношения между личностью и государ-
ством, ограничивать всемогущество последнего» 
[13, с. 154, 155].

Например, К.С. Гаджиев рассматривает 
гражданское общество как «систему обеспече-
ния социокультурной, духовной сфер их воспро-
изводства и передачи от поколения поколению, 
систему самостоятельных и независящих от госу-
дарства общественных институтов и отношений, 
которые призваны обеспечить условия для само-
реализации отдельных институтов и коллективов, 
реализации частных интересов и потребностей, 
будь то индивидуальные или коллективные» [6, с. 
30].

В гражданском обществе не должны суще-
ствовать, по меньшей мере, две крайности: прио-
ритет государства в лице государственных орга-
нов и хаос (анархия), диспропорции в управлении 
общественными делами, нигилизм по отношению 
к праву. Создание такого равновесия (баланса) в 
гражданском обществе является одним из основ-
ных условий его существования и совершенство-
вания [16, с. 39, 40].

Критерии гражданского общества:
1. Экономическая и социальная свобода 

членов общества, которая возможна только в 
обществе с рыночной экономикой, где личность 
не отчуждена от собственности, вправе выбрать 
любую ее форму, где существует свобода эконо-
мической деятельности.

2. Признание и реальная обеспеченность 
естественных, неотчуждаемых прав человека, 
возможность судебной защиты этих прав.

3. Самоуправляемость, самоорганизован-
ность, инициативность его членов.

4. Открытость, что предполагает, во-пер-
вых, свободный доступ людей ко всем источни-
кам информации, кроме государственной, ком-
мерческой и семейной тайн, во-вторых, гласность 
общественно-политических мероприятий, в-тре-
тьих, свободу слова, убеждений, суждений, сво-
боду критики, в-четвертых, свободу общения с 
международными и иностранными обществен-
ными организациями.

5. Режим законности, верховенство права и 
закона, эффективность надзора за исполнением 
законов.

6. Равенство всех перед законом и судом, 
стабильность конституционного строя, демокра-
тический политический режим. Этот принцип 
часто называют главным среди всех перечислен-
ных и, более того, основой гражданского обще-
ства [21, с. 115].

7. Политический и идеологический плюра-
лизм, свобода мнений, слова и печати, независи-
мость средств массовой информации [22, с. 88].

В литературе выделяются характерные осо-
бенности гражданского общества: оно представ-
ляет собой совокупность социальных групп, 
каждая из которых является центром социальной 
власти; каждая ассоциация, входящая в граждан-
ское общество, стремится к полной или частич-
ной автономии от государства; говорить о суще-
ствовании гражданского общества можно лишь в 
том случае, если политическая и социальная 
сферы общественной жизни отделены друг от 
друга. Государство преимущественно разрешает 
политические проблемы, а гражданское обще-
ство представляет собой среду, в которой проте-
кает повседневная жизнь людей; гражданское 
общество формирует основные нравственные 
добродетели людей, способствует выработке 
цивилизованного поведения и социальной ответ-
ственности [9, с. 162].

Гражданское общество – тип обществен-
ного устройства, отличительным признаком кото-
рого является реальная многосубъектность 
общественной, экономической, социальной, 
культурной и политической жизни 1. Как справед-
ливо отмечают современные исследователи, 
«гражданское общество возникает там и тогда, 
где и когда институт государства уже не в состо-
янии оптимально выполнить функции регламента 
общественных отношений, где созрели предпо-
сылки гражданского компромисса и мировоз-
зренческого плюрализма, где складывается 
совокупность общественных институтов, имею-
щих собственный статус и способных к равно-
правному диалогу с институтом государства, спо-

1  См.: Авдеенкова М.П., Дмитриев Ю.А. Указ. 
соч.
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собных противостоять политической экспансии 
государства, быть его противовесом; сдерживать 
его стремление к монополии, превращению из 
системы обеспечения развития общества в 
систему самообеспечения» [9, с. 162]. 

Важнейшие предпосылки формирования 
гражданского общества – ликвидация сословных 
привилегий и возрастание значения человече-
ской личности, человека, который превращается 
из подданного в гражданина с равными со всеми 
другими гражданами юридическими правами. В 
этих условиях поведение человека определяется 
его собственными интересами и на него ложится 
ответственность за все действия. Такая личность 
превыше всего ставит собственную свободу, ува-
жая и законные интересы других людей [29, с. 
190].

В отношениях, составляющих гражданское 
общество, воплощаются идеи права как высшей 
справедливости, основанной на недопустимости 
произвола. Это те нормативные, общеобязатель-
ные требования, которые складываются и суще-
ствуют в гражданском обществе независимо от 
их государственного признания и закрепления в 
законах. Но как верно указывает Б.А. Исаев, 
«следование им со стороны государства является 
залогом того, что закон в таком обществе и госу-
дарстве приобретает правовой характер» [29, с. 
191].

Словосочетание «гражданское общество», 
обозначающее общество (неполитическое сооб-
щество людей) в его различии и соотношении с 
государством (политическим сообществом), явно 
не соответствует выражаемому им смыслу. Ведь 
гражданское общество – это не общество граж-
дан (политических субъектов), а, напротив, сооб-
щество частных (неполитических) лиц – носите-
лей частных целей и интересов. Сообщество же 
граждан – это политическое сообщество, т.е. 
государство (политическое государство) в его 
отличии от общества (гражданского общества). 
Ведь и «гражданское право» (как отрасль права) 
– право не граждан, а частных лиц [23, с. 279].

Например, Л.М. Романенко предлагает 
выделять три элемента гражданского общества и 
соответственно три уровня анализа его институ-
ционализации: объективный (предполагающий 
изучение «фактического наличия институтов и 
структур гражданского общества во всех сферах 
жизни общества»), функциональный (представля-
ющий собой анализ процессов функционирова-
ния, связей и взаимосвязей различных элементов 
и структур гражданского общества) и субъектив-
ный (когда предметом становятся сами агенты 
социального действия)1. Научный подход, плодот-

1  Показательно, что в странах с развитой демо-
кратической системой чаще всего исследуются второй 
и третий уровни, а в странах новой демократии внима-

ворность и объективность исследования предпо-
лагают анализ функционирования гражданского 
общества по нескольким четко определенным 
направлениям [10, с. 315]. 

Суть гражданского общества, по мнению 
П.П. Баранова, заключается в активном право-
вом поведении широких слоев населения и пре-
вращении института государства в инструмент 
достижения той цели, которую определяют орга-
низованные и неорганизованные народные 
массы. Такие политико-правовые институты, как 
демократические выборы, референдум (в том 
числе инициативный), участие партий в политике, 
право петиций, иные формы непосредственной 
демократии, право законодательной инициативы, 
не просто способствуют контролю общества над 
органами государственной власти, но и делают 
последние (в определенных пределах) зависи-
мыми от политически активной общественности 
[3, с. 67].

Одним из итогов Гражданского форума 2001 
г. стало ясное понимание и осознание того, что 
гражданское общество невозможно построить 
«сверху», т.е. волевыми усилиями самой государ-
ственной власти с помощью чиновничьего аппа-
рата. Оно должно стать результатом социальной 
самодеятельности нации. Из этого следует, что 
гражданское общество – нечто принципиально 
иное, чем политическая и административная 
структура, имеющаяся в стране. Более того, по 
мнению С.А. Абакумова и А.И. Подберезкина, 
гражданское общество является базовой фор-
мой реализации общественных интересов, а госу-
дарство со своей стороны обеспечивает и гаран-
тирует его жизнедеятельность. Гражданское 
общество не может существовать без главного 
своего носителя – гражданина, человека, способ-
ного и умеющего самостоятельно определять и 
осуществлять свои цели и жизненные интересы 2. 
Субъектами гражданского общества выступают 
индивиды и их объединения. В зависимости от 
того, в каком качестве выступают эти субъекты, 
можно выделить следующие: индивид, семья, 
школа, церковь, социальные группы (в частности, 
собственники и предприниматели), обществен-
ные объединения, оппозиционные политические 
партии и движения, средства массовой информа-
ции и др.3

Содержащиеся в Конституции РФ положе-
ния, характеризующие облик гражданского 

ние исследователей в основном сосредоточено на пер-
вом.

2  См.: Подберезкин А.И., Абакумов С.А. –Указ. 
соч. С. 24.

3  Специфика всех организаций, образующих 
гражданское общество, состоит в том, что они созда-
ются не государством, а самими гражданами, предпри-
ятиями, существуют автономно от государств, но в 
рамках действующих законов.
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общества, заключенные в ней идеи и воззрения, 
базируются на гуманистических, демократиче-
ских ценностях и составляют суть «новой» кон-
ституционной идеологии, коренным образом 
отличающейся от прежней, основанной на идее 
подавления частных интересов государствен-
ными потребностями и интересами.

Государство принимает на себя обязатель-
ство создать минимум законов, который необхо-
дим с позиции общедозволительного принципа 
правового регулирования и является безуслов-
ной базой развития государственности; но в то 
же время государство признает за нормами груп-
пового права – корпоративного, церковного, 
обычного – юридическую силу с целью сохране-
ния самобытности различных субъектов граж-
данского общества, социальных групп, обще-
ственных объединений, если не нарушаются 
права других сообществ и внутренний суверени-
тет государства [30, с. 98].

Правовое государство может быть постро-
ено лишь согласованными, дополняющими друг 
друга действиями государства и гражданского 
общества, что должно находить отражение в иде-
ологии, лежащей в основе законодательства и, 
прежде всего, Конституции РФ. 

Ключевым понятием гражданского обще-
ства выступает свобода как условие и способ 
человеческого самоосуществления, отягощен-
ного мерой персональной ответственности. В 
рамках гражданского общества и его институтов 
свобода проявляется не так, как в границах госу-
дарства, где человек заявляет о себе как суще-
ство пассивное, страдательное, ибо оно объект 
внимания и манипулирования, заботы и наказа-
ния.

В гражданском обществе человек заявляет 
о себе как существо автономное и свободное. Он 
равный среди равных, ибо люди по своей воле 
объединились в сообщество и логично предполо-
жить, что они сами вырабатывают ценностные 
ориентиры, нормы и правила, которым и наме-
рены следовать. Мера свободы, а стало быть, и 
выбора в условиях гражданского общества несо-
измеримо выше, чем в отношении «подданный – 
государство». Пока люди организуют свое сооб-
щество на уровне процесса, они имеют возмож-
ность активно вмешиваться в свое творчество. 
Но, как только это творчество обретает опредме-
ченные формы, оно получает относительную 
самостоятельность, независимость от тех, кто 
его созидал, ибо в своем развитии оно подчиня-
ется своим законам, а не воле своих творцов 
(созидателей) [6, с. 62].

В стране идет борьба и противостояние 
различных подходов к организации жизни чело-
века, общества и государства. Главная задача 
сегодня – не допустить возврата в прошлое, обе-

спечить стратегию устойчивого политического, 
экономического, социального и культурного раз-
вития, ускоренное продвижение к правовому 
государству. Как верно утверждает Б.С. Эбзеев, 
«права человека адекватны всякому демократи-
чески организованному обществу, и государство, 
претендующее на то, чтобы называться право-
вым, не вправе, а обязано в своем законодатель-
стве предусмотреть и реально гарантировать 
юридическими и иными средствами эти права, 
которые в силу конституционного закрепления 
приобретают характер субъективных юридиче-
ских прав» [35, с. 112]. 

По мнению Б.С. Эбзеева, в словосочетание 
«права человека» в Основном законе страны 
вкладывается следующий смысл: «…права чело-
века – это, в отличие от отраслевых прав, есть 
конституционные права, которые предопреде-
ляют смысл и содержание отраслевых прав. 
Наконец, права человека – это такие права, кото-
рые принадлежат всякому человеку независимо 
от его гражданской принадлежности, т.е. гражда-
нам, иностранцам, лицам без гражданства» [35, с. 
109]. 

Однако с данной точкой зрения нельзя 
согласиться хотя бы потому, что права человека 
выходят далеко за рамки конституционных прав. 
При любом демократическом устройстве права и 
свободы граждан представляют собой важней-
ший политико-юридический и социальный инсти-
тут, объективно выступающий мерилом достиже-
ний данного общества, его «визитной карточкой», 
показателем цивилизованности. Этот показатель 
служит средством доступа личности к духовным 
и материальным благам, механизмам власти, и в 
то же время это – непременное условие совер-
шенствования индивида, упрочения его статуса и 
независимости. 

В научной литературе выделяются три важ-
нейших условия формирования и укрепления 
современного гражданского общества. Первое 
условие заключается во всестороннем развитии 
и саморазвитии личности, свободно выбирающей 
свой жизненный путь и отвечающей за него. 
Только такая личность обладает раскрепощен-
ным сознанием, чувством собственного достоин-
ства, верой в свои силы и возможности. Именно 
такой человек активен в разрешении не только 
личных, но и общественно-политических про-
блем, самостоятельно ставит и решает волную-
щие его жизненные вопросы. Чем больше таких 
личностей, тем благоприятнее перспективы раз-
вития России в XXI в.

Представить себе общественный прогресс 
без стремления к установлению начал равенства 
и свободы невозможно. Важно при этом заме-
тить, что равенство и свобода человека предпо-
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лагают ответственность не только перед другими 
людьми, но и, в первую очередь, перед собой. 

Роль российской государственной власти в 
становлении такой личности состоит в том, чтобы 
обеспечить ей внешние условия для осмысления 
окружающей действительности, совершенство-
вания общественных отношений. Решить эту 
задачу государство может двумя путями: с одной 
стороны, обеспечивая свободу выбора личности 
посредством предоставления ей максимума 
допустимых прав и свобод, не нарушающих права 
и свободы других личностей; с другой стороны, 
устанавливая максимум ответственности лично-
сти за собственный выбор посредством соблю-
дения ею системы правовых норм, не нарушаю-
щих прав и свобод других граждан [3, с. 122].

Преобразования в России только тогда 
будут успешными, когда обеспечат условия для 
внутреннего саморазвития и самосовершенство-
вания личностей, образующих гражданское 
общество. Таким образом, цель современных 
преобразований в России должна состоять в 
раскрытии созидательного потенциала личности. 
Чтобы решить эту задачу, государство и обще-
ство должны формировать демократические тра-
диции и развивать экономические свободы.

Второе важнейшее условие формирования 
и укрепления современного российского граж-
данского общества состоит в создании эффек-
тивной системы экономических отношений, обе-
спечивающих экономическую свободу личности, 
зарождение развитого социального слоя коллек-
тивных и индивидуальных владельцев средств 
производства, развитие института частной соб-
ственности, экономической конкуренции, актив-
ности, самостоятельности и равноправия хозяй-
ствующих субъектов [2, с. 37].

Третье важнейшее условие формирования и 
укрепления гражданского общества – опора в 
государственном и общественном строительстве 
на общепризнанные демократические правовые 
принципы (зашита прав и свобод человека и 
гражданина, равноправие граждан, верховен-
ство закона, разделение властей) и институты 
(независимая судебная система, развитое мест-
ное самоуправление, эффективная многопартий-
ность, независимые, свободные СМИ, демокра-
тические и свободные выборы, гражданские ини-
циативы) [3, с. 123, 124].

Представляется, что главная причина мно-
жества проблем во взаимоотношениях государ-
ства и личности в сфере обеспечения и защиты 
конституционных прав и свобод последней 
состоит в отсутствии условий подчинения госу-
дарственных органов власти праву, включая пра-
воохранительные органы, в том числе органы 
внутренних дел, эффективного механизма реали-
зации конституционной ответственности госу-

дарства перед обществом и обеспечения закон-
ности и правопорядка на всей территории России 
[25, с. 9–12].

Анализ признаков правового государства 
позволяет сформулировать принципы сотрудни-
чества государства и гражданского общества в 
сферах частной собственности, равноправия, 
разделения властей, защиты прав человека, 
законности. Особенно выделяется контроль над 
законностью в качестве одного из важнейших 
элементов строительства правового государства. 
В связи с этим можно рассматривать обществен-
ный контроль как наблюдение различных обще-
ственных формирований за деятельностью госу-
дарственных органов, причем его отличием от 
государственного является отсутствие права 
вмешиваться в оперативную деятельность кон-
тролируемого органа и привлекать его к юриди-
ческой ответственности [30, с. 96, 97].

Эффективное разрешение проблем обеспе-
чения прав и свобод граждан на территории Рос-
сии в нынешних условиях возможно лишь путем 
соблюдения и иных форм реализации принципов, 
закрепленных в источниках международного 
права, Конституции страны и федеральных зако-
нах. Для разрешения названных проблем целесо-
образно использовать различные конституцион-
ные и международные механизмы и процедуры, 
поддержку правозащитного движения, возмож-
ности местного самоуправления и разумную 
политику государства, направленные на постоян-
ное повышение уровня правовой культуры госу-
дарственных служащих всех уровней, должност-
ных лиц, включая сотрудников органов внутрен-
них дел [16, с. 295, 296]. Например, Ю.В. Колесни-
ков отмечает, что формирование гражданского 
общества и правового демократического госу-
дарства будет происходить по ускоренному «сце-
нарию» [19, с. 51, 52]. С данной точкой зрения 
авторы настоящего исследования не могут согла-
ситься, поскольку самая сложная задача в ста-
новлении и развитии гражданского общества в 
России – ломка складывавшихся десятилетиями 
стереотипов всевластия государства по отноше-
нию к личности и обществу в целом [16, с. 205]. 

Более того, нельзя не учитывать слабого 
социально-экономического уровня страны на 
современном этапе ее развития, а также полити-
ческую нестабильность, низкий уровень право-
вого сознания и правовой культуры большинства 
населения1. Не менее важным условием форми-
рования гражданского общества в России явля-
ется повышение общественного сознания, духов-
но-культурного уровня россиян. Это, к сожале-
нию, потребует довольно много времени [16, с. 

1  Достижение экономического благополучия 
отнюдь не будет означать того, что в России граждан-
ское общество уже сформировалось.
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295, 296]. Прав В.А. Четвернин, по мнению кото-
рого формирование и развитие гражданского 
общества не завершено ни в нашей стране, ни в 
мировом масштабе: этот процесс рассчитан на 
несколько веков [33, с. 34; 18, с. 21].

В каком государстве возможно полноцен-
ное развитие гражданского общества, а инсти-
туты гражданского общества составляют неотъ-
емлемую и важную часть механизма реализации 
прав и свобод человека и гражданина?

Полицейское государство, в отличие от 
демократического правового, не может стать 
основой формирования гражданского общества 
хотя бы потому, что у них различны цели и задачи, 
принципы и функции, методы управления и взаи-
моотношения с личностью, правовые системы. 
Цель и задачи полицейского государства, в отли-
чие от правового, не связаны с защитой прав 
человека и его интересов, обеспечением принци-
пов народовластия и подчинением государства 
праву. Скорее, наоборот, как верно отмечает С.В. 
Калашников, «они направлены на установление (с 
использованием государственного механизма 
принуждения) жесткого режима, возможно воен-
ной диктатуры, для защиты интересов правящих 
кругов и борьбы с различного рода посягатель-
ствами на его устои, установление строгого кон-
троля над общественными объединениями, тру-
довыми коллективами, прессой по соблюдению 
требований режима и установленных норм пове-
дения» [16, с. 50].

Правовая система полицейского государ-
ства защищает существующий строй с прису-
щими ему принципами и институтами, прямо про-
тивоположными демократической правовой 
системе, установленной в рамках правового 
демократического государства. Что же касается 
прав и свобод человека и гражданина, то в поли-
цейских (авторитарно-тоталитарных) государ-
ствах они как бы «даруются» государством его 
гражданам, которым остается лишь выражать 
свое согласие с правящим режимом, во избежа-
ние конфликтов с государством [16, с. 50, 51]. 
Последнее ограничивает права и свободы лично-
сти законами, принятыми из соображений общего 
блага, экономической целесообразности, нрав-
ственности, социальной справедливости, борьбы 
с преступностью, охраны государственной безо-
пасности [34, с. 77]. Реальные государства ближе 
либо к правовому (например, США), либо к поли-
цейскому (например, Германия в XIX в., постсо-
ветская Россия) [34, с. 78].

Гражданское общество – общество, где 
главным действующим лицом и субъектом проис-
ходящих в нем процессов и отношений выступает 
человек, со всей системой его потребностей, 
интересов и ценностей. Это понятие также обо-
значает совокупность существующих независимо 

от государства и его органов общественных отно-
шений – политических, экономических, культур-
ных, национальных, религиозных, семейных и 
других, отображает многообразие частных инте-
ресов. Общество становится гражданским лишь 
на определенной стадии демократического раз-
вития и формируется по мере экономического, 
политического развития страны, роста благосо-
стояния, культуры и самосознания народа.

 Становление гражданского общества и 
развитие демократии находятся в тесной взаи-
мосвязи: чем более развито гражданское обще-
ство, тем демократичнее государство. Предпо-
сылками развития гражданского общества слу-
жит появление у граждан экономической само-
стоятельности при многообразии форм 
собственности и возрастание статуса человече-
ской личности. Политический фундамент граж-
данского общества – правовое государство и 
демократия, которые необходимы для обеспече-
ния всех прав и свобод личности, развития обще-
ства в целях создания в нем обстановки стабиль-
ности, безопасности, справедливости и сотруд-
ничества. Экономическую основу гражданского 
общества составляют многообразие форм соб-
ственности и суверенитет индивидуальных соб-
ственников, которым обеспечены законодатель-
ные гарантии равного признания и защиты.

На основании изложенного сделаем следу-
ющие выводы [12].

Во-первых, основания возникновения граж-
данского общества в России можно условно 
классифицировать на:

- исторические, связанные с возникнове-
нием и особенностями развития в России кре-
стьянской общины и православной идеологии. 
Сторонники такого подхода требуют восстанов-
ления соборности, общинности и других прису-
щих только славянам черт дооктябрьского про-
шлого;

- современные (конституционно-правовые), 
возникшие с принятием Конституции РФ 1993 г., 
провозгласившей права и свободы человека выс-
шей ценностью (ст. 2). Сторонники этого подхода 
считают, что гражданского общества в простран-
ствах Российской империи и СССР не существо-
вало и его нужно создавать впервые, опираясь, 
отчасти, на положительный опыт Запада.

Во-вторых, под институтами гражданского 
общества следует понимать действующие неза-
висимо от государства или при поддержке 
последнего общественные структуры (объеди-
нившиеся по социальному, профессиональному и 
другим признакам), деятельность которых, 
во-первых, порождает правоотношения, направ-
ленные на реализацию и защиту индивидами 
своих прав и свобод, решение общих задач в 
сфере экономики, культуры и других областях 
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общественной жизни, во-вторых, способна вли-
ять на государственные институты и ограждать 
людей от необоснованного вмешательства дан-
ных институтов в общественную жизнь.

В-третьих, функции гражданского общества 
в России более многогранны, в частности, это: 
участие граждан в правотворческой (нормотвор-
ческой) деятельности; контроль институтов граж-
данского общества над государственной вла-
стью; участие в осуществлении государственной 
политической власти; участие в отправлении пра-
восудия (заседатели, присяжные заседатели, 
арбитражные заседатели – специалисты); под-

держка государственной власти или противодей-
ствие ей; оказание материальной помощи госу-
дарственной политической власти; воспитатель-
ная и образовательная функция; здравоохране-
ния и воспроизводства населения; охрана 
окружающей природной среды; взаимное сдер-
живание граждан и их объединений от правона-
рушений; правовая активность при реализации 
прав, свобод и законных интересов; формирова-
ние заинтересованности государственной поли-
тической власти в реализации своего правового 
статуса.
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Предметы ведения местного самоуправ-
ления характеризуют те сферы и объ-

екты, которые находятся под прямым воздей-
ствием местного самоуправления, определяют те 
области жизнедеятельности населения муници-
пального образования, на которые распростра-
няется его юрисдикция [1, с. 23]. Конституция РФ 
использует для характеристики предметов веде-
ния местного самоуправления понятие «вопросы 
местного значения».

Вопросы местного значения можно опреде-
лить как круг дел (объектов), решение которых 
обеспечивает локальную (для данной террито-
рии) жизнедеятельность муниципального образо-
вания и удовлетворение потребностей его жите-
лей. Это вопросы, которые вправе самостоя-
тельно решать местное самоуправление. В отли-
чие от Федерального закона от 28 августа 1995 г. 

N 154-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» (утратил силу с 1 января 2009 г.), который в 
ст. 6 закреплял 30 вопросов местного значения, 
относящихся ко всем без исключения муници-
пальным образованиям, Федеральный закон от 6 
октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» дифференцированно подходит 
к их решению. В нем определены вопросы мест-
ного значения для каждого вида муниципального 
образования. Так, ст. 14 содержит перечень 
вопросов местного значения поселения, ст. 15 – 
перечень вопросов местного значения муници-
пального района, ст. 16 включает перечень вопро-
сов местного значения городского округа.

Положительной чертой нового Закона явля-
ется то, что в нем проводится различие между 
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вопросами местного значения и полномочиями 
органов местного самоуправления по их реше-
нию [5]. Понятие «полномочия органов местного 
самоуправления» является новым для отече-
ственного государствоведения. Впервые данное 
понятие упоминается в Конституции РФ, в соот-
ветствии с которой органы местного самоуправ-
ления обладают полномочиями по самостоятель-
ному решению вопросов местного значения, а 
также могут наделяться отдельными государ-
ственными полномочиями [1, с. 25]. Таким обра-
зом, полномочия органов местного самоуправле-
ния можно подразделить на две группы: 1) соб-
ственные полномочия местного самоуправления, 
т.е. те полномочия, которые государство признает 
за местным самоуправлением; 2) отдельные госу-
дарственные полномочия, которыми закон может 
наделять органы местного самоуправления с 
передачей необходимых для их осуществления 
материальных и финансовых средств (ст. 132 
Конституции РФ).

Собственные полномочия органов местного 
самоуправления можно определить как совокуп-
ность присущих им прав и обязанностей, необхо-
димых для решения вопросов местного значения 
и закрепляемых в уставе муниципального обра-
зования в соответствии с Конституцией РФ, 
федеральными законами, законами субъектов 
Российской Федерации. Перечень собственных 
полномочий органов местного самоуправления 
указывается в ст. 17 Закона о местном самоу-
правлении 2003 г.

Классификация полномочий органов мест-
ного самоуправления может осуществляться по 
различным критериям. Основным из них является 
направленность деятельности органов местного 
самоуправления на решение вопросов местного 
значения. Анализ законодательства Российской 
Федерации в зависимости от сферы деятельно-
сти позволяет выделить следующие основные 
группы полномочий органов местного самоуправ-
ления в областях хозяйственного, социаль-
но-культурного строительства; охраны обще-
ственного порядка; планирования, бюджетно-фи-
нансовой деятельности и управления муници-
пальной собственностью; использования и 
охраны земли и других природных ресурсов; 
строительства, транспорта, связи; коммуналь-
ного, бытового и торгового обслуживания насе-
ления [2].

Отдельные государственные полномочия 
наряду с вопросами местного значения форми-
руют компетенцию муниципальной власти в Рос-
сийской Федерации.

В новом Федеральном законе о местном 
самоуправлении содержится специальная гл. 4, 
посвященная наделению органов местного само-

управления отдельными государственными пол-
номочиями.

В процессе реализации органами местного 
самоуправления отдельных государственных 
полномочий можно выделить три стадии:

1) наделение органов местного самоуправ-
ления отдельными государственными полномо-
чиями с одновременной передачей необходимых 
для их реализации государственных материаль-
ных и финансовых средств;

2) осуществление органами местного само-
управления полученных государственных полно-
мочий;

3) государственный контроль над исполне-
нием органами местного самоуправления пере-
данных государственных полномочий.

Наделение органов местного самоуправле-
ния отдельными государственными полномочи-
ями Федерации осуществляется федеральным 
законом, отдельными государственными полно-
мочиями субъектов Российской Федерации – 
законом субъекта Федерации. Иной порядок 
наделения органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями не 
допускается.

Органы местного самоуправления могут 
наделяться отдельными государственными пол-
номочиями на неограниченный срок либо на срок 
выполнения передаваемых полномочий.

При принятии решений о наделении органов 
местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями целесообразно учиты-
вать следующие факторы [1].

Во-первых, наделение органов местного 
самоуправления отдельными государственными 
полномочиями является не обязательным, а воз-
можным. Прежде всего следует решить вопрос о 
целесообразности возложения исполнения 
отдельных государственных полномочий на 
органы местного самоуправления или исполне-
ние этих полномочий существующими или специ-
ально создаваемыми территориальными орга-
нами государственного управления. При приня-
тии решений важно учитывать не только органи-
зационные и финансовые факторы, но и удобство 
для населения при получении услуг в том или 
ином варианте.

Во-вторых, даже когда исполнение отдель-
ных государственных полномочий органами 
местного самоуправления более эффективно, 
чем их исполнение органами государственной 
власти, не во всех муниципальных образованиях 
имеется возможность реально осуществлять эти 
полномочия. В Российской Федерации в настоя-
щее время насчитывается около 12 тыс. муници-
пальных образований, существенно отличаю-
щихся по численности населения, по социаль-
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но-экономическому потенциалу, по природным 
условиям и географическому положению.

В-третьих, поскольку наделение полномо-
чиями должно сопровождаться передачей орга-
нам местного самоуправления необходимых 
материальных и финансовых ресурсов, в бюдже-
тах Российской Федерации и ее субъектов еже-
годно должны предусматриваться средства, 
выделяемые органам местного самоуправления 
на исполнение отдельных государственных пол-
номочий [7, с. 65].

Позитивным дополнением является внесе-
ние в новый Федеральный закон о местном само-
управления положения, согласно которому 
законы, предусматривающие наделение органов 
местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями, ежегодно вводятся в 
действие соответствующим законом о бюджете 
на очередной финансовый год. При этом огова-
ривается важное условие: в этих бюджетах 
должно быть предусмотрено предоставление 
субвенций на осуществление переданных орга-
нам местного самоуправления отдельных госу-
дарственных полномочий [5].

Если федеральные законы и законы субъек-
тов Российской Федерации, предусматривающие 
наделение органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями, 
не соответствуют перечисленным требованиям и 
это несоответствие установлено в судебном 
порядке, органы местного самоуправления 
вправе отказаться от исполнения переданных 
государственных полномочий. Это положение 
также является новеллой Закона 2003 г.

Выделяют два способа наделения органов 
местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями – передача и делегиро-
вание [1, с. 45]. Под передачей понимается спо-
соб регулирования полномочий органа местного 
самоуправления, при котором какое-либо полно-
мочие органа государственной власти исключа-
ется из его компетенции и включается в компе-
тенцию органов местного самоуправления. При 
этом срок такого наделения, как правило, не ого-
варивается [4].

Органы местного самоуправления обязаны 
исполнять отдельные государственные полномо-
чия, переданные им в установленном порядке. 
Органы местного самоуправления осуществляют 
переданные им отдельные государственные пол-
номочия самостоятельно, в соответствии с феде-
ральными законами и законами субъектов Феде-
рации. Порядок осуществления переданных госу-
дарственных полномочий должен устанавли-
ваться нормативным актом представительного 
органа муниципального образования. Ключевым 
вопросом исполнения государственных полномо-
чий органами местного самоуправления в насто-

ящее время стала проблема порядка их реализа-
ции в условиях, когда:

- государственное полномочие передано в 
порядке, не соответствующем требованиям Кон-
ституции РФ и федерального законодательства;

- органы государственной власти не испол-
няют возложенных на них законом обязанностей 
по передаче необходимых материальных и 
финансовых средств.

В соответствии с п. 3 ст. 20 Закона о мест-
ном самоуправлении 2003 г. органы местного 
самоуправления несут ответственность за осу-
ществление отдельных государственных полно-
мочий лишь в пределах материальных ресурсов и 
финансовых средств, выделенных на эти цели. 
Таким образом, у органов государственной вла-
сти не имеется оснований для принуждения орга-
нов местного самоуправления к исполнению 
соответствующих государственных правовых 
актов в случае бездействия муниципальной вла-
сти по реализации этих полномочий в связи с 
отсутствием переданных финансовых и матери-
альных ресурсов.

Однако при обжаловании гражданами или 
органами государственной власти решений орга-
нов или должностных лиц местного самоуправле-
ния об «урезанном» исполнении переданных 
отдельных государственных полномочий в суд 
эти решения неизменно признавались судом 
недействительными. Суды выносили решения, 
исходя из того, что органы местного самоуправ-
ления принимали по существу решения об изме-
нении действия определенных федеральных 
законов на территориях муниципальных образо-
ваний, тем самым выходя за пределы своих пол-
номочий [3].

От передачи на муниципальный уровень 
соответствующие полномочия не утрачивают ста-
тус государственных, органы государственной 
власти продолжают нести ответственность за их 
реализацию. В связи с этим государственные 
органы вправе устанавливать определенные ква-
лификационные требования к лицам, непосред-
ственно осуществляющим государственные пол-
номочия, определять формы и регулярность пре-
доставления информации о ходе их исполнения.

Органы государственной власти Россий-
ской Федерации и органы государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации обязаны 
осуществлять контроль над исполнением орга-
нами местного самоуправления переданных им 
отдельных государственных полномочий. При 
этом контролю со стороны государственных 
органов подлежит: 

- расходование выделенных для осущест-
вления отдельных государственных полномочий 
финансовых средств и материальных ресурсов 
[5];
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- использование переданной в оперативное 
управление государственной собственности;

- адекватность исполнения переданных пол-
номочий (прежде всего, выяснение вопроса о 
превышении полномочий или, наоборот, непол-
ном исполнении);

- качество и эффективность исполнения 
полномочий. 

Могут использоваться следующие формы 
контроля: периодическая отчетность, выбороч-
ные проверки, опрос населения, учет заявлений, 
предложений, жалоб населения по выполняемым 
органами местного самоуправления отдельным 
государственным полномочиям и т.д. [2]

В соответствии с Законом 2003 г. в случае 
выявления нарушений требований Закона по 
вопросам осуществления органами местного 
самоуправления отдельных государственных 
полномочий уполномоченные государственные 
органы вправе давать предписания об устране-
нию этих нарушений. Эти предписания обяза-
тельны для исполнения органами местного само-
управления, но могут быть обжалованы в суд [3].

Основной проблемой является определение 
санкций, допустимых к применению в отношении 
органов местного самоуправления за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение переданных 
государственных полномочий. Закон содержит 
еще одно положение, которое может быть приме-
нимо в качестве меры ответственности органов 
местного самоуправления за ненадлежащее осу-
ществление переданных отдельных государ-
ственных полномочий. В пункте 1 ст. 75 содер-
жится норма, предусматривающая временное 
осуществление органами государственной вла-
сти отдельных полномочий органов местного 
самоуправления в том случае, если органами 
местного самоуправления при осуществлении 
отдельных государственных полномочий было 
допущено нецелевое расходование выделенных 
на эти цели субвенций из федерального бюджета 
или бюджета субъекта Российской Федерации. 
Факт нецелевого использования бюджетных 
средств должен быть установлен в судебном 
порядке [6].

Рассмотрим теперь вопросы, связанные с 
юридической ответственностью в рамках инсти-
тута местного самоуправления. Юридическая 
ответственность органа или должностного лица 
местного самоуправления означает применение к 
соответствующему органу или лицу, совершив-
шему правонарушение, предусмотренных зако-
ном мер принуждения в установленном порядке 
[2, с. 404–412]. К юридической ответственности 
могут быть привлечены органы и должностные 
лица местного самоуправления. Закон различает 
ответственность органов местного самоуправле-
ния и должностных лиц местного самоуправле-

ния перед населением муниципального образо-
вания, государством, юридическими и физиче-
скими лицами. Исключительная важность и пер-
воочередность закрепления в законодательстве 
норм, регулирующих ответственность органов и 
должностных лиц местного самоуправления 
перед населением, обусловлена сущностью мест-
ного самоуправления, представляющего собой в 
соответствии с ч. 2 ст. 3 Конституции РФ форму 
осуществления народом своей власти.

Ответственность перед населением муници-
пального образования – специфический вид 
ответственности. Единственное основание для 
привлечения органов или должностных лиц мест-
ного самоуправления к данному виду ответствен-
ности – утрата доверия. Термин «доверие» носит 
неправовой характер, им обозначается наличие 
уверенности в чьей-нибудь добросовестности, 
искренности, в правильности чего-нибудь и осно-
ванное на этом отношение [4].

Под утратой доверия избирателей как осно-
вания отзыва понимается неудовлетворенность 
избирателей деятельностью депутата, связанная, 
совокупно или по отдельности, с такими причи-
нами, как невыполнение депутатом предвыбор-
ной программы, официально объявленное депу-
татом изменение своей политической ориентации 
при условии, что она была одним из определяю-
щих факторов при его избрании, отказ от контак-
тов с избирателями и т.д. Крайняя мера, применя-
емая к депутату и выборному должностному лицу 
в результате утраты доверия, – отзыв населением 
муниципального  образования,  к  выборному  
органу  местного  самоуправления – роспуск [3].

Институт отзыва – это совокупность норм 
права, регулирующих принятие гражданами 
публично-властных решений по досрочному пре-
кращению деятельности депутата, выборного 
должностного лица.

Институт роспуска – совокупность норм 
права, регулирующих принятие гражданами 
публично-властных решений по досрочному пре-
кращению деятельности выборного органа мест-
ного самоуправления [1, с. 74].

Опыт реализации данных институтов в 
советское время хотя и реализовывался довольно 
часто, но свидетельствует не в их пользу. В сере-
дине 1930-х гг. отзыв и роспуск использовались в 
качестве инструмента репрессий. В современном 
конституционализме «отзыв» и «роспуск» – редко 
встречающиеся институты прямой демократии. 
Чаще используются более мягкие санкции – кол-
лективное порицание депутата, замечание ему со 
стороны представительного органа, предупре-
ждение выборному должностному лицу со сто-
роны собраний избирателей и т.д. 

За период 1996–2002 гг. в отношении депу-
татов представительных органов местного само-
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управления отзыв инициировался в четырех 
субъектах Российской Федерации (23 инициа-
тивы). Голосование состоялось в восьми случаях, 
были отозваны два депутата. Инициировались 
отзывы 66 глав муниципальных образований в 19 
субъектах Российской Федерации. Голосование 
проводилось в 24 случаях, 13 глав отозвано.

Ответственность перед государством пред-
усмотрена в ст. 72–74 Федерального закона о 
местном самоуправлении 2003 г., где установ-
лены основания наступления этого вида ответ-
ственности. В частности, ответственность орга-
нов и должностных лиц местного самоуправле-
ния перед государством наступает в случае:

1) нарушения ими Конституции РФ, феде-
ральных конституционных законов, федеральных 
законов, конституции и законов субъекта Рос-
сийской Федерации, устава муниципального 
образования;

2) ненадлежащего выполнения переданных 
отдельных государственных полномочий.

На органы местного самоуправления возло-
жено решение задач, значимых и для государ-
ства, и для общества. В связи с этим необходимо 
не только декларировать ответственность, но и 
выработать механизмы ее реализации.

Неправомерные действия органа или долж-
ностного лица местного самоуправления влекут 
за собой применение специальных мер принуж-
дения в целях восстановления нарушенного пра-
вопорядка. Поскольку эти меры применяются от 
имени государства, данный вид ответственности 
называется ответственностью перед государ-
ством. При этом реальный ущерб причиняется не 
обязательно непосредственно государству или 
его органам – потерпевшими могут быть граж-
дане, предприятия, учреждения, организации, 
общественные объединения и другие субъекты 
[1, 2].

Необходимо подчеркнуть, что новый Феде-
ральный закон о местном самоуправлении диф-
ференцирует механизм применения ответствен-
ности перед государством в зависимости от вида 
органов местного самоуправления. Так, выделя-
ется ответственность представительного органа 
муниципального образования, ответственность 
главы муниципального образования и главы мест-
ной администрации.

Формой ответственности должностных лиц 
местного самоуправления перед государством 
является отрешение от должности; формой 

ответственности представительного органа – его 
роспуск. Процедура роспуска представительного 
органа муниципального образования весьма 
сложна и формализована.

Во-первых, основанием для возбуждения 
данной процедуры являются установленные 
судом противоречия нормативного правового 
акта, принятого представительным органом муни-
ципального образования, Конституции РФ, феде-
ральному законодательству, конституции (уставу), 
закону субъекта Российской Федерации или 
уставу муниципального образования. Примеча-
тельно, что Закон от 2003 г. исключил положение, 
согласно которому нормативный правовой акт 
органа местного самоуправления подлежал оспа-
риванию в суде только в том случае, если его 
исполнение вызвало нарушение прав и свобод 
человека и гражданина или наступление иного 
вреда [9].

Во-вторых, факт принятия такого акта не 
влечет за собой прекращения полномочий пред-
ставительного органа. Инициатива о роспуске 
считается поддержанной, только если в течение 
трех месяцев со дня вступления в силу решения 
суда либо в течение иного предусмотренного 
решением суда срока представительный орган 
муниципального образования не принял в преде-
лах своих полномочий мер к исполнению реше-
ния суда, в том числе не отменил соответствую-
щий нормативный правовой акт.

В-третьих, в течение одного месяца после 
вступления в силу решения суда высшее долж-
ностное лицо субъекта Российской Федерации 
вносит в законодательный (представительный) 
орган власти субъекта проект закона о роспуске 
представительного органа муниципального обра-
зования. Полномочия представительного органа 
муниципального образования прекращаются со 
дня вступления в силу закона субъекта Россий-
ской Федерации о его роспуске [8].

В соответствии с Федеральным законом о 
местном самоуправлении в случае отрешения 
главы муниципального образования от должно-
сти высшее должностное лицо субъекта Россий-
ской Федерации назначает временно исполняю-
щего обязанности главы муниципального образо-
вания на период до вступления в должность 
вновь избранного главы муниципального образо-
вания, если иной порядок не установлен в уставе 
муниципального образования.
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Собственность, как правильно указывает 
С.С. Алексеев, по самой сути складыва-

ющихся отношений - это и право собственности. 
Собственность «без права на нее» и вообще без 
права как общецивилизационной категории 
теряет какой-либо смысл и основы своего суще-
ствования. В связи с этим наряду с исходными 
составляющими (вещи, полное обладание ими, 
отношение к вещам как к своим) существует еще 
одно, не менее значимое начало собственности, 
- ее правовая составляющая [1]. Полное, абсо-
лютное обладание вещами, иными предметами и 
тем более власть над ними, особенно власть, 
имеющая характер «умственной принадлежно-
сти», на определенной ступени развития обще-
ства (и, добавлю, развитости самих обществен-
ных отношений) иначе, чем через и посредство 
права и определяемые им правовые механизмы и 
институты, существовать и реализоваться не 
может в принципе, по определению [6].

Конечно, то, что именуется социальной 
силой, может выступать и непосредственно и в 
этом качестве даже получать наименование 
«права» («кулачное право», «право» захватчика 
по канонам сильного, «права» победителя в 
войне, «права оккупанта», «права власти», в том 
числе при тиранических и теократических режи-
мах, «право» в криминальном мире). И тогда отно-
шения собственности (абсолютное   обладание   
вещами,   иными   предметами, власть над ними) 
может провозглашаться или фактически реали-
зоваться просто как наличный факт, отвечающий 
понятиям «присвоение» и «присвоенности» в 
самом жестком и грубом его значении. Факт 
однозначный с фактом силы, или, что еще точнее, 
- насилия. Именно на подобных факторах во мно-
гом строились и строятся ныне отношения соб-
ственности тиранического (рабовладельческого) 
и феодального типов.
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Но при развитых общественных отноше-
ниях, характерных для вступления человечества 
в состояние цивилизации и становления демо-
кратии, право собственности все больше 
утверждается в качестве института цивилизации, 
строящегося на строго юридических началах. 
Таких, как закрепление тех или иных прав, тем 
более «полных», «абсолютных», в официальных, 
признаваемых в обществе источниках (законах, 
иных нормативных правовых актах), установле-
ние процедур приобретения и прекращения права 
собственности, способов восстановления нару-
шенных прав, обеспечение их надежной защиты 
в судебном порядке и т.д. [11]

Такого рода подчинение собственности 
строго юридическим началам означает, по мне-
нию С.С. Алексеева, «если так можно выразиться, 
«оцивилизацию» собственности и одновременно 
включение ее в качестве одного из мощных фак-
торов экономического и социального развития 
общества. В то же время следует заметить, что 
установление теми или иными субъектами факти-
ческой собственности, не согласующееся с ука-
занными правовыми началами, означает не что 
иное, как внеправовую ситуацию, выход тех или 
иных лиц, претендующих на статус собственника, 
за пределы права, ситуацию, которая в ряде слу-
чаев возникает и в нынешнее время» [1].

Общедемократическая сущность Конститу-
ции РФ 1993 г. предполагает, что она принимается 
при участии большинства избирателей и поддер-
живается этим большинством. При этом в демо-
кратическом государстве не забываются права 
меньшинства, которые должны им обеспечи-
ваться. Таким образом, действующая Конститу-
ция РФ, по меткому замечанию Е.И. Козловой и 
О.Е. Кутафина, по своей сущности является кон-
ституцией демократического правового государ-
ства, воплощением воли многонационального 
российского народа, выраженной путем всена-
родного голосования, направленной на учрежде-
ние основ жизни государства и общества, кото-
рые утверждают общедемократические прин-
ципы, исходят из признания высшей ценностью 
человека, его прав и свобод [9].

Несмотря на конституционное признание 
(закрепление и защиту) права собственности (ст. 
35 и др.) большая часть российского общества  
рассматривает собственность как категорию 
социально-экономическую (особые, основопола-
гающие общественные отношения), а не право-
вую. В самом деле, собственность невозможно 
представить без того, чтобы одни индивиды (либо 
их группы) относились к конкретным вещам, 
условиям и продуктам производства как к своим, 
а  прочие - как к чужим. Из этого с очевидностью 
следует, что собственность - это отношение инди-
вида к вещи. При этом, поскольку речь идет об 

отношении в социуме разных людей к одной и той 
же конкретной вещи, имеются основания гово-
рить о собственности как о социальных отноше-
ниях между индивидами по поводу вещей. Сле-
дует обратить внимание на то обстоятельство, 
что собственность немыслима не только без 
отношения собственника к вещи как к своей, но и 
без отношения всех остальных членов общества 
к данной вещи как к чужой и, более того, как к 
находящейся под суверенной властью данного 
лица. Таким образом, собственность - это обще-
ственное отношение.

Основная проблема, на взгляд автора, 
состоит в том, что российское государство в 
соответствии со сложившейся национально-и-
сторической традицией берет на себя всю пол-
ноту регулирования социальных отношений в 
рассматриваемой области. В то время как его 
задача состоит в другом: создать условия для 
развития социально ориентированной рыночной 
экономики. В России сложилась парадоксальная 
ситуация: рыночная экономика отдельно, а соци-
альное государство отдельно. На самом деле это 
должно быть единое целое, связанное гибкой 
системой налогообложения, о чем шла речь выше 
в характеристике социальной государственно-
сти. В значительной мере причина состоит в неу-
довлетворительном конституционно-правовом 
регулировании рассматриваемых отношений. 
Большинство граждан страны должны получать 
социальные блага не в результате реализации 
целевых программ, а из результатов собствен-
ного труда, на благо себя и общества в целом. 

Понятие демократического государства 
неразрывно связано с понятиями конституцион-
ного и правового государства, в известном 
смысле можно говорить о синонимичности всех 
трех терминов. Демократическое государство не 
может не быть одновременно конституционным и 
правовым. Государство может соответствовать 
характеристике демократического только в усло-
виях сформировавшегося гражданского обще-
ства. Недостаточно только провозгласить госу-
дарство демократическим (это делается и в тота-
литарных государствах), главное — обеспечить 
его устройство и деятельность соответствую-
щими правовыми институтами, реальными гаран-
тиями демократизма. Важнейшими признаками 
демократического государства являются: реаль-
ная представительная демократия; обеспечение 
прав и свобод человека и гражданина. Предста-
вительная демократия - это осуществление наро-
дом власти через выборные учреждения, кото-
рые представляют граждан и наделены исключи-
тельным правом принимать законы. Другое не 
менее важное условие - независимость предста-
вительного учреждения в пределах своих полно-
мочий, отсутствие конкурирующей законодатель-
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ной власти, невмешательство исполнительной 
власти в прерогативы представительных учреж-
дений. В демократическом государстве должны 
обеспечиваться политические права и свободы, 
участие народа в осуществлении законодатель-
ной власти (непосредственно и через представи-
телей), а также обеспечиваться возможности в 
рамках закона отстаивать и пропагандировать 
индивидуальные и групповые взгляды и убежде-
ния, что находит свое отражение в формирова-
нии и функционировании политических партий, 
общественных объединений, политическом плю-
рализме и т.д.

Основными целями приоритетного нацио-
нального проекта в сфере здравоохранения 
являются: укрепление здоровья населения Рос-
сии, снижение уровня заболеваемости, инвалид-
ности, смертности; повышение доступности и 
качества медицинской помощи; укрепление пер-
вичного звена здравоохранения, создание усло-
вий для оказания эффективной медицинской 
помощи на догоспитальном этапе; развитие про-
филактической направленности здравоохране-
ния; удовлетворение потребности населения в 
высокотехнологичной медицинской помощи. 

 Задачами, решаемыми в 2006-2007 гг., 
стали: повышение уровня квалификации врачей 
участковой службы (увеличение количества вра-
чей, прошедших подготовку, на 24 805 человек); 
снижение коэффициента совместительства в 
учреждениях, оказывающих первичную меди-
ко-санитарную помощь до 1,1; сокращение сро-
ков ожидания диагностических исследований в 
поликлиниках до одной недели; обновление парка 
санитарного автотранспорта службы скорой 
медицинской помощи на 12 782 машины; сниже-
ние числа заразившихся ВИЧ – инфекцией не 
менее чем на 1 000 человек в год; снижение забо-
леваемости – гепатитом В и С не менее чем в 3 
раза, краснухой не менее чем в 10 раз, в том 
числе ликвидация врожденной краснухи, а также 
гриппом в период эпидемии и снижение выра-
женности его проявления у заболевших; обсле-
дование не менее 95% новорожденных детей с 
целью выявления наследственных заболеваний; 
снижение материнской смертности до 24 случаев 
на 100 тысяч родившихся живыми, младенческой 
смертности до 10,1 случаев на 1000 родившихся 
живыми и др. Ориентация отечественного здра-
воохранения на развитие стационарной медицин-
ской помощи привела к недофинансированию 
первичной медико-санитарной помощи, в том 
числе к недостаточной обеспеченности участко-
выми врачами, низкой оснащенности поликлиник 
диагностическим оборудованием, не позволяю-
щей оказывать качественную медицинскую 
помощь. Следствие этого – рост хронических и 
запущенных заболеваний, что, в свою очередь, 

приводит к высокому уровню госпитализации и 
вызовов скорой медицинской помощи [7]. 

Значительное число граждан не могут полу-
чить необходимую высокотехнологичную меди-
цинскую помощь из-за отсутствия эффективного 
механизма ее финансирования, а также из-за 
ограниченности бюджетных средств. Цель прио-
ритетного национального проекта в сфере здра-
воохранения – сделать высокотехнологичную 
медицинскую помощь доступной как можно боль-
шему числу граждан, нуждающихся в ней [11].

По данным социологических опросов, к 
началу реализации приоритетного национального 
проекта «Доступное и комфортное жилье – граж-
данам России» жилищная проблема стояла перед 
61% российских семей. Общая потребность 
населения России в жилье составляла 1570 млн 
кв. м, и, чтобы удовлетворить ее, жилищный фонд 
надо было увеличивать на 46,1%. Благодаря про-
веденным в 1991-2005 гг. реформам в жилищной 
сфере мы окончательно ушли от планово-адми-
нистративных методов строительства, и сейчас 
старые методы и подходы не работают. В преды-
дущие годы в стране была разработана основная 
правовая база, принят пакет законов, направлен-
ных на формирование жилищного рынка. Уже к 
2004 г. доля помещений, находящихся в частной 
собственности, увеличилась с 33 до 73,5%. На 
сегодняшний день более 90% строительных орга-
низаций являются частными компаниями; 
успешно развивается ипотечное жилищное кре-
дитование и появляются новые инструменты для 
улучшения жилищных условий [6].

Сами собой эти проблемы не решатся. Для 
обеспечения достойной жизни граждан от госу-
дарства необходимы колоссальные усилия и 
средства. Приоритетный национальный проект 
«Доступное и комфортное жилье – гражданам 
России» призван создать условия для решения 
всех этих проблем. Однако это не значит, что 
государство будет самостоятельно строить новые 
дома, помогать строительным компаниям, вкла-
дывать деньги в развитие их бизнеса и регулиро-
вать ценовую политику. Формируя рынок, госу-
дарство действует по рыночным принципам, и его 
основной задачей является создание условий для 
развития жилищного строительства в стране и 
сбалансированное стимулирование спроса и 
предложения на жилищном рынке.

Именно через право, утверждаемую им эко-
номическую и творческую свободу, «умственную 
принадлежность вещей» (Б.Н. Чичерин) и отсюда 
через соответствующий его инструментарий, 
механизмы и юридические конструкции в полной 
мере раскрывается и реализуется потенциал соб-
ственности, ее социальные функции, возможно-
сти для активной, производительной деятельно-
сти, творчества человека, сообщества людей.
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Исходное значение для права собственно-
сти на первых этапах существования человече-
ства принадлежало обычаям и традициям (кото-
рые, в свою очередь, по данным этологии, коре-
нятся в известных предпосылках прошлого — в 
нравах и формах поведения высокоразвитых 
организованных особей, их сообществ и незави-
симо от появления разумных существ). Особенно 
это относится обычаям, сохраняющим свое зна-
чение и в последующие времена, когда в регули-
ровании общественных отношений стало приоб-
ретать все большее значение право в строго 
юридическом значении [12]. Речь идет о праве 
как особом нормативном институционном обра-
зовании, обеспечиваемым государством, кото-
рое отличается предельной определенностью по 
содержанию и гарантированностью со стороны 
всего общества, государства, в том числе право-
судия, системой правоохранительных органов [8].

Среди таких факторов, отличающих рыноч-
ный тип экономики от командно-административ-
ного, является многообразие форм собственно-
сти. Примечательно, что Конституция РФ 1993 г. 
провозгласила не только признание существова-
ния  различных форм собственности, но и гаран-
тировала их равную защиту. Вместе с тем, оче-
видно, что различные формы собственности не 
могут быть равны между собой. В частности, 
существуют отдельные виды имущества, которые 
могут находиться только в государственной или 
муниципальной собственности. Различны также 
способы приобретения и прекращения права 
собственности для различных субъектов. Исходя 
из этого, Конституция РФ говорит не о равенстве, 
а о «признании и защите равным образом» всех 
форм собственности [10].

Признание государством существования 
множества форм собственности означает, что 
все они имеют равные основания для существо-
вания в данной экономической системе. Таким 
образом, придание одной из форм собственно-
сти приоритета по отношению к иным будет про-
тиворечить ст. 8 Конституции РФ. Принцип рав-
ной защиты всех форм собственности проявля-
ется в том, что для всех форм собственности 
установлен одинаковый правовой режим, а все 
особенности приобретения и прекращения права 
собственности на имущество, владения, пользо-
вания и распоряжения им в зависимости от того, 
находится имущество в собственности гражда-
нина или юридического лица, в собственности 
Российской Федерации, субъекта Российской 
Федерации или муниципального образования, 
могут устанавливаться лишь законом. Основной, 
доминирующей формой собственности в рыноч-
ной экономике является частная (что подчерки-
вается тем, что в Конституции РФ она указана 
первой в перечне форм собственности). Частная 

собственность – собственность граждан и юри-
дических лиц.  В частной собственности может 
находиться любое имущество, за исключением 
отдельных видов имущества, которое в соответ-
ствии с законом не может принадлежать этим 
субъектам. Частная собственность – основа эко-
номической системы. В зависимости от модифи-
кации рыночной экономической системы кон-
кретного государства частная собственность 
занимает до 90-95% в общей структуре собствен-
ности [7, 11].

Как можно понять из названия субъектом 
государственной собственности (собственником) 
выступает государство. При этом под государ-
ством  в комментируемой норме понимается не 
только сама Россия, но и субъекты РФ. Таким 
образом, государственной собственностью в 
Российской Федерации является имущество, 
принадлежащее на праве собственности Россий-
ской Федерации (федеральная собственность), и 
имущество, принадлежащее на праве собствен-
ности субъектам РФ - республикам, краям, обла-
стям, городам федерального значения, автоном-
ной области, автономным округам (собствен-
ность субъекта РФ).

Последняя прямо названная в Конституции 
РФ форма собственности – муниципальная соб-
ственность – означает имущество, принадлежа-
щее на праве собственности муниципальным 
образованиям. От имени органов государствен-
ной власти Российской Федерации, ее субъектов 
и муниципальных образований правомочия соб-
ственника осуществляют, соответственно, органы 
государственной власти и местного самоуправ-
ления. 

Государственная и муниципальная соб-
ственность могут быть объединены понятием 
«публичная собственность», использующемся в 
законодательстве ряда зарубежных государств, 
однако, ни Конституция РФ, ни текущее законо-
дательство такого термина не содержат. Если 
частная собственность – это принадлежность 
имущества конкретным физическим или юриди-
ческим лицам, то публичная собственность пред-
полагает принадлежность имущества всем граж-
данам, составляющим государство или всем 
постоянным жителям поселения, составляющего 
муниципальное образование.

Примечательно, что Конституция России 
оставляет перечень форм права собственности 
открытым. Таким образом, допускается возмож-
ность существования иных форм, например, сме-
шанной собственности публичного образования 
и юридического лица. В частности, среди «иных» 
форм собственности заслуживает упоминания 
акционерная собственность, собственность 
общественных объединений, церковная и каза-
чья собственность. Установление открытого 
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перечня форм собственности представляется 
обоснованным, учитывая, что экономическая 
система России находится в стадии становления, 
поэтому законодательство России должно содер-
жать резервы для развития и не ограничивать 
экономику там, где это не оправданно с точки 
зрения ее развития и роста. Смысл конституци-
онного регулирования в условиях становления 
рыночной экономики, очевидно, должен сво-
диться к закреплению плюрализма форм соб-
ственности, их равноправия и эффективных 
законодательных гарантий прав собственника.

Можно утверждать, что не будь имманент-
ного свойства желаний обладать собственно-
стью, не было бы и самого общества (социума) в 
том понимании и состояниях, которые знала 
мировая история; не будь современных сложив-
шихся отношений собственности в России, не 
было бы российского общества в том его понима-
нии и значении, которыми оно наделено сегодня.

В экономических правах выражается ипо-
стась социального правового государства, кото-
рое не должно поровну раздавать всем гражда-
нам материальные блага, но обязано дать им воз-
можность обеспечивать себе достойную жизнь. 
Защищенность экономических прав объективно 
не может быть такой же, как, например, полити-
ческих прав, так как в условиях рыночных отно-
шений механизм распределения благ зависит не 
только от государства. Это означает, что прямое 
действие экономических прав является весьма 
относительным, поскольку ни один суд не примет 
иск о реализации этих прав, если отсутствует 
конкретный ответчик. В этом смысле экономиче-
ские права являются не столько юридическими 
нормами, сколько стандартом, к которому 
должно стремиться государство в своей поли-
тике [3]. Не случайно, поэтому, Международный 
Пакт об экономических, социальных и культур-
ных правах 1966 г. обязывает государства «при-
нять в максимальных пределах имеющихся 
ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить посте-
пенное полное осуществление признаваемых в 
Пакте прав всеми надлежащими способами, 
включая, в частности, принятие законодательных 
мер».

Любая классификация прав и свобод чело-
века и гражданина в известной мере условна, 
поскольку те или иные права и свободы не всегда 
безоговорочно могут быть отнесены только к 
какой-либо одной группе прав. В частности, 
право собственности является как личным пра-
вом, обеспечивающим самостоятельность лично-
сти, так и правом социальным, экономическим, 
связанным с удовлетворением материальных 
потребностей человека. Рассматривая экономи-
ческие права в качестве предмета законодатель-
ных ограничений, целесообразно абстрагиро-

ваться от традиционного разделения права на 
объективное и субъективное, хотя бы потому, что 
зафиксированные в Конституции РФ права и сво-
боды человека и гражданина являются непосред-
ственно действующими (ст. 18). Но главное в 
предлагаемом подходе, как правильно указывает 
Н.М. Коршунов, состоит в том, что он позволяет 
рассматривать экономические права как «право 
человека», «право людей». «Суть этой категории, 
- как отмечает С.С. Алексеев,  состоит в том, что 
она характеризует данное явление под утлом зре-
ния его органичной юридической природы и пра-
вовых черт, тех юридических механизмов и пра-
вовых средств, которые способны перевести 
установленное законом правовое положение 
людей, их юридические возможности в плоскость 
социальной реальности» [2]. Практически пред-
лагаемый подход означает, что, например, содер-
жание экономических прав не сводится к тради-
ционной триаде возможностей субъективного 
права (право на собственные действия, право 
требования, право на защиту), а включает в себя 
и целый ряд основных видов экономических прав 
[7].

Экономические права граждан есть все 
основания отнести к так называемым естествен-
ным правам человека, что вытекает как из содер-
жания международно-правовых актов, так и вну-
тригосударственного законодательства. Так, в ст. 
17 Всеобщей Декларации прав человека гово-
рится: «Каждый человек имеет право владеть 
имуществом как единолично, так и совместно с 
другими». Кроме того, в ст. 22 этого документа за 
каждым человеком, как членом общества, при-
знается право свободного развития во всех, в 
том числе экономической областях его жизнеде-
ятельности. Из этих положений вытекает очевид-
ный вывод, состоящий в том, что международное 
сообщество рассматривает экономические права 
в качестве естественных прав человека. Этот 
вывод подтверждает и Конституция РФ 1993 г., 
которая закрепляет право частной собственно-
сти и право свободного использования своих 
способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом эконо-
мической деятельности в качестве прав, принад-
лежащих каждому человеку (ст. 34 и 35).

По времени возникновения экономические 
права традиционно относят к так называемым 
правам второго поколения. Они формировались 
в процессе борьбы народов за улучшение своего 
экономического положения. В этой связи, 
нередко, экономические права рассматривают 
как позитивные права, аргументируя данный 
вывод тем, что для их реализации «...требуется 
организационная, координирующая и иные 
формы деятельности государства по их обеспе-
чению». Такой подход на первый взгляд противо-
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речит сделанному выше выводу о естествен-
но-правовом характере экономических прав. 
Однако противоречие это носит не существен-
ный, а формальный характер. В отличие, напри-
мер, от политических прав, экономические права 
человека имеют не государственно-правовое, а 
естественное, социальное происхождение, так 
как люди всегда объективно были вынуждены 
вступать между собой в отношения по поводу 
создания, перемещения, обмена и потребления 
материальных благ. В этой же связи появляются 
новые, неизвестные догосударственному обще-
ству виды экономической деятельности, напри-
мер, банковская, антимонопольная, налоговая, 
существенно трансформирующие естествен-
но-правовой характер экономических прав 
людей и объективно требующие их соответствую-
щего государственно-правового обеспечения [5].

Попытка выделить некий полный исчерпы-
вающий перечень экономических прав граждан 
современной России была бы мало перспектив-
ной, да и вряд ли целесообразной. Основные, 
комплексные виды экономических прав граждан 
закреплены в Конституции России. К ним отно-
сятся право на не запрещенную законом эконо-
мическую деятельность (ст. 34) и право собствен-
ности (ст. 35, 36).

Право на экономическую деятельность в 
сочетании с правом частной собственности 
составляют ядро правовой основы рыночной 
экономики, формирующейся сегодня в России. В 
качестве основных, комплексных прав, эти кон-
ституционные права составляют стержень эконо-
мико-правового статуса личности, в котором 
коренятся возможности возникновения других 
многочисленных прав, необходимых для обеспе-
чения нормальной жизнедеятельности граждан. 
Это подтверждается анализом отраслевого зако-
нодательства, закрепляющего целый ряд различ-
ных экономических прав, вытекающих из основ-
ных закрепленных в Конституции России [11].

Рассматриваемые основные (комплексные) 
экономические права обуславливают значитель-
ное количество экономических прав по соверше-
нию различных видов сделок, связанных с владе-
нием, пользованием и распоряжением имуще-
ством, осуществлением экономической деятель-
ности (гл. 9 ч. 1, ч. 2 ГК РФ). Весь комплекс 
экономических прав, вытекающих из права соб-
ственности и права на осуществление не запре-
щенной законом экономической деятельности, с 
точки зрения их нормативного регламентирова-
ния проходит несколько стадий формирования и 
развития. Выделение и содержательная характе-
ристика этих стадий имеет существенное значе-
ние для последующего предметного исследова-
ния основных видов ограничений экономических 
прав граждан. Такими стадиями являются: воз-

никновение экономических прав, содержание 
экономических прав, реализация экономических 
прав. Именно через нормативное регулирование 
этих стадий формирования и развития экономи-
ческих прав законодатель осуществляет их 
регламентацию, в том числе, путем ограничения 
[6].

Возникновение экономических прав зако-
нодатель связывает с определенными основани-
ями, то есть конкретными жизненными обстоя-
тельствами, вызывающими в соответствии с нор-
мами действующего законодательства возникно-
вение субъективных прав и обязанностей у 
субъектов экономических отношений. Такими 
жизненными обстоятельствами (юридическими 
фактами) могут быть: юридические действия 
(правомерные и неправомерные юридические 
поступки, юридические акты); юридические 
состояния (гражданство, дееспособность); юри-
дические события и др. Например, для возникно-
вения экономических прав в целом ряде случаев 
закон требует наличия российского гражданства, 
полной гражданской дееспособности, получения 
специального разрешения, обладания опреде-
ленными профессиональными навыками и т.д. [7]

Рассматривая содержание экономических 
прав граждан в качестве предмета законодатель-
ного ограничения, следует иметь в виду два 
аспекта. В широком смысле содержание эконо-
мических прав граждан состоит из ряда основ-
ных (право собственности, право на Предприни-
мательскую деятельность) и вытекающих из них 
комплекса конкретных прав (право собственно-
сти на жилые помещения, средства производ-
ства, право на производство алкогольной про-
дукции, право на добычу полезных ископаемых и 
т.д.) [4]. В узком смысле содержание экономиче-
ских, как и большинства других прав граждан, 
включает в себя: право на собственные действия; 
право требовать от других не препятствовать 
осуществлению права; право обращаться в 
судебные и другие органы государства за защи-
той нарушенного права. Например, собственник 
вправе владеть, пользоваться и распоряжаться 
своим имуществом, требовать от других не пре-
пятствовать ему в этом, в случае возникновения 
препятствий обращаться в суд для защиты права 
собственности. И, наконец, третьим элементом, 
составляющим предмет ограничения экономиче-
ских прав, выступает реализация этих прав. Реа-
лизация экономических прав — это воплощение 
их содержания в фактическом поведении субъек-
тов. Рассмотрение данного элемента в качестве 
предмета ограничения экономических прав пред-
ставляется также необходимым, поскольку пони-
манием права должно охватываться «...и право в 
действии — соединение нормативов с реальной 
человеческой деятельностью» [6].
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На основе Гражданского кодекса РФ прини-
мается большое количество законодательных 
актов, которые закрепляют права и свободы 
граждан в конкретных сферах экономических 
отношений. К такого рода актам относятся, 
например, федеральные законы «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним», «О государственной под-
держке малого предпринимательства в Россий-
ской Федерации», «О государственной регистра-
ции юридических лиц», «О кредитных 
потребительских кооперативах граждан», «О 
лицензировании отдельных видов деятельности» 
и многие другие. Кроме того, различные аспекты 
реализации экономических прав граждан регули-
руются большим количеством положений и 
инструкций, утверждаемым постановлениями 
Правительства РФ, приказами министерств и 
ведомств в рамках их компетенции. Семейный 
кодекс РФ регулирует имущественные отноше-

ния между членами семьи: супругами, родите-
лями и детьми (усыновителями и усыновленными), 
а также между другими родственниками и иными 
лицами (ст. 2). Кодекс РФ об административных 
правонарушениях (гл. 7, 14 и 15) и Уголовный 
кодекс РФ (разд. 8) предусматривают юридиче-
скую ответственность за правонарушения, совер-
шенные в различных сферах экономических 
отношений. Кроме того, наряду с перечислен-
ными кодифицированными законодательными 
актами, поведение граждан в экономической 
сфере регулируется большим количеством 
специальных законодательных и иных норматив-
но-правовых актов. 

Межотраслевой характер экономических 
прав граждан обусловливает необходимость при 
анализе существующих в России ограничений 
этих прав обращаться к большому массиву отрас-
левых и специальных законодательных и подза-
конных нормативно-правовых актов.
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В практике защиты по уголовным делам в 
судах накопилось много весьма инте-

ресного и поучительного. Возник определенный 
стиль судебных прений, глубоко отличный от тех 
образцов судебного красноречия, которые дала 
судебная практика прошлого. Это становится 
особенно ясным, когда сопоставляются опубли-
кованные еще в дореволюционное время судеб-
ные речи с речами современных адвокатов. Сво-
еобразие стиля речей судебных ораторов отнюдь 
не означает, что сегодняшние юристы, в частно-
сти защитники, не восприняли лучших традиций 
прошлого. Ведь многое в судебных речах Кони, 

Спасовича, Урусова, Плевако, Андреевского и 
других лучших судебных ораторов прошлого века 
ценно для нас и сейчас. Но вместе с тем, должны 
учитываться те принципы уголовного процесса, 
требования судопроизводства, которые дей-
ствуют сегодня и несколько отличаются от прин-
ципов того времени. Таким образом, трудно пере-
оценить общественное и воспитательное значе-
ние защитительной речи, она служит высоким и 
благородным целям. Ничто столь глубоко не 
чуждо нашему правосудию, как осуждение неви-
новного или назначение наказания, явно не соот-
ветствующего по своей тяжести общественной 
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опасности содеянного или личности совершив-
шего преступление.

Выступление в суде – один из наиболее 
сложных и ответственных моментов участия про-
курора, защитника и других лиц в уголовном 
судопроизводстве. Пожалуй, никакой другой вид 
процессуальной деятельности не предъявляет к 
ним столько многообразных и разносторонних 
требований, не нуждается в столь тщательной и 
углубленной подготовке, как произнесение судеб-
ной речи. Успешное выступление в суде невоз-
можно без достаточного знания законов логики, 
психологии, педагогики, права и законодатель-
ства. Они дают ключ к раскрытию социальной 
сути исследуемых событий, к выявлению вну-
тренних причин и побудительных мотивов поступ-
ков, к определению наиболее целесообразных 
средств и методов воспитательного и предупре-
дительного характера. Умение выступать 
публично не приходит само собой. Ему нужно 
учиться настойчиво и упорно, постигая и совер-
шенствуя приемы ораторского искусства. Еще 
Демокрит утверждал: “Ни искусство, ни мудрость 
не могут быть достигнуты, если им не учиться”. 
Таким образом, значение защитительной речи в 
условиях современности очень велико. Значение 
ее, прежде всего, в том, что она выступает гаран-
тией прав и свобод личности; более того, защити-
тельная речь адвоката является одним из средств 
достижения объективной истины по конкретному 
уголовному делу. Ведь именно состязательный 
характер в уголовном процессе, а точнее в судо-
производстве дает положительные плоды – выне-
сение законного и обоснованного приговора. 
Поэтому нельзя ни в коем случае умалять значе-
ние этого института, произнесения защититель-
ной речи в судебном заседании, как это делают 
отдельные авторы. И это касается не только лите-
ратуры, на практике дело обстоит еще хуже и 
плачевнее. 

Характеристика судебных прений как одной 
из частей судебного разбирательства. Из всех, 
как их тогда называли, “великих реформ”, на 
которые вынуждено было пойти Царское прави-
тельство России в 1860-х гг., едва ли не самой 
значительной была судебная реформа. Реализа-
ция основных положений этой реформы, зало-
женных в Судебных уставах 1864 г., - отделение 
суда от администрации, равенство всех перед 
судом, создание всесословного суда, учрежде-
ние института судебных присяжных, выборность 
мировых судей и присяжных заседателей, несме-
няемость судей и следователей – наталкивалась 
на многочисленные трудности.

Все было ново, все приходилось создавать 
заново. Гласность судебного процесса, устность, 
состязательность сторон предъявляли новые 
требования к юристам, ставились новые задачи. 

И, прежде всего, необходимы были люди, спо-
собные осуществлять те принципы, о которых 
еще несколько лет тому назад нельзя было и 
заикнуться и которые теперь широко обсужда-
ются в обществе. Правосудие с тех пор остро 
нуждалось в новом типе прокурора и адвоката.

Сейчас сфера приложения ораторского 
искусства непрерывно расширяется, число 
людей, для которых овладение ораторским искус-
ством есть необходимое условие успешной их 
общественной деятельности, в огромной степени 
выросло, но внимание к слову никак не поспевает 
за ростом его значения.

Если это, к сожалению, верно в отношении 
ораторского искусства в целом, то это особенно 
заметно, когда дело идет о судебной речи, в осо-
бенности защитительной. 

В современной печати едва ли за это деся-
тилетие отмечалось произнесение адвокатом 
яркой, сильной и убедительной речи как чего-то 
такого, что заслуживало бы общественного при-
знания.

Итак, после того как завершается судебное 
следствие, суд переходит к выслушиванию судеб-
ных прений, которые состоят из речей обвините-
лей, гражданского истца, гражданского ответ-
чика и их представителей, защитников и подсуди-
мого. Это вытекает из ст. 304 УПК РСФСР. Не 
закончив исследования доказательств, суд не 
вправе открыть прения сторон.

Как известно, в процессе судебного след-
ствия судьи принимают участие в исследовании 
многих доказательств, подтверждающих или 
отрицающих наличие определенных фактов, 
обстоятельств. Для судебного познания недоста-
точно только установить определенный объект 
явления. Чтобы у суда сложилась истинная кар-
тина совершенного преступления, необходимо 
между этими явлениями выявить связь, законо-
мерности. В завершении формирования личного 
убеждения судей значительную роль играют речи 
прокурора и защитника. Своими речами они ока-
зывают психологическое воздействие на суд, 
Чтобы добиться вынесения желательного для них 
приговора.

Выслушивая речи прокурора и адвоката, 
судьи имеют возможность восполнить те про-
белы в своих знаниях, которые имелись в начале 
судебного следствия. Поэтому воздействие про-
курора и защитника на процесс формирования 
личного убеждения судей во время судебных 
прений является более активным, чем в процессе 
судебного следствия. Недаром в своей работе 
Бохан В.Ф. отметил: “Внимательно выслушивая 
произносимые речи, судьи мысленно всегда за 
ораторами критически прослеживают пройден-
ный в процессе следствия путь искания истины. 
Осмысливая факты, их объяснения, выводы про-
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курора и защитника, они невольно сравнивают их 
с собственными выводами, в отношении истинно-
сти которых у них сложилась соответствующая 
степень уверенности. Совпадение выводов 
выступающего с личными выводами судей приво-
дит к формированию у последних еще большей 
уверенности в их правильности. Расхождение же 
в выводах заставляет судей критически оценить 
ту совокупность доказательств, которая приво-
дится в их подтверждение. При этом судьи сосре-
доточивают внимание и на тех значениях, кото-
рые привели их к формированию собственного 
убеждения. Это приводит к тому, что возникают 
противоречия между выводами, содержащимися 
в речах прокурора и защитника, с одной стороны, 
и сложившимися в сознании судей, с другой сто-
роны, побуждают последних к проверке обосно-
ванности одних и других. Такая мыслительная 
деятельность судей на этом этапе судебного раз-
бирательства позволяет им пройти еще раз про-
цесс убеждения в истинности или ложности 
сформировавшихся выводов”.

Таким образом, судебные прения являются 
самостоятельной частью судебного разбиратель-
ства, в которой участвующие в деле стороны в 
своих выступлениях подводят итог судебному 
следствию. Они анализируют и оценивают дока-
зательства, дают юридическую оценку деяния, 
инкриминируемого подсудимому, излагают суду 
свои соображения по существу предъявленного 
обвинения, по поводу меры наказания, граждан-
ского иска и других вопросов, подлежащих реше-
нию суда.

Судебные прения имеют важное значение 
для суда, накладывая определенный отпечаток на 
мнение судей, участников процесса и аудиторию, 
они активно способствуют установлению истины 
по делу. Они являются если не самой важной, то 
самой видной частью судебного разбиратель-
ства. Лицу постороннему нередко покажется 
более важной та часть судебного заседания, где в 
стройной речи облеченной в красивую форму, 
рисуется вся картина дела, по сравнению с судеб-
ным следствием, где путем, главным образом, 
допросов раскрываются и устанавливаются 
обстоятельства дела. Такое противопоставление 
одной части другой, попытки возвеличить значе-
ние одной по сравнению с другой являются 
неправильными. Для вынесения правильного 
приговора имеют значение все части судебного 
разбирательства. Совокупная и слаженная дея-
тельность на всем протяжении судебного заседа-
ния обеспечивает вынесение правильного приго-
вора. Судебные прения подводят итог судебному 
следствию и содержат в себе обоснование тех 
выводов, к которым, по убеждению сторон, дол-
жен прийти суд в совещательной комнате при 
решении дела. 

Следовательно, прения сторон – это одна из 
необходимых и важных частей судебного разби-
рательства. “ Лишение прокурора и адвоката 
права на судебные прения… - указывает Верхов-
ный Суд РСФСР, - является существенным нару-
шением уголовно-процессуального закона, 
поскольку лишает суд возможности всесторонне 
разобрать дело и может повлиять на вынесение 
законного и обоснованного приговора”.

Конечно, стороны уже в ходе судебного 
следствия в известной мере выявляют свое отно-
шение к тому или иному доказательству. Но 
участники судебных прений не только излагают 
свои выводы по делу, но и стремятся убедить суд 
в правильности этих выводов. Как и суд, защит-
ник исходит их указания закона, что обвинитель-
ный приговор должен быть постановлен не на 
предположениях, а на достоверных доказатель-
ствах, когда по делу исследованы все возникшие 
версии, а имеющиеся противоречия вытеснены и 
оценены. Все сомнения в отношении доказанно-
сти обвинения, если их не представляется воз-
можным устранить, толкуются в пользу обвиняе-
мого. Это и позволяет защитнику настаивать на 
оправдании, когда виновность подсудимого не 
доказана, сомнительна.

Судебные прения, как и все стадии уголов-
ного процесса, как и все части судебного разби-
рательства имеют свои цели и задачи. Многие 
авторы-юристы задаются вопросом, достигают 
ли судебные прения сторон тех задач, которые 
поставлены перед ними, помогают ли они суду 
подвести итог материалам судебного следствия? 
Одни считают, что судебные речи имеют большое 
значение, что это необходимый и полезный этап, 
завершающий судебное разбирательство. Дру-
гие дают отрицательную оценку прениям сторон, 
указывая, что судебные речи, лишенные объек-
тивности, находящиеся в плену односторонних 
выводов, которые каждая их сторон отстаивает, 
не только не приносят пользы, а причиняют вред, 
затемняя те материалы дела, разъяснение кото-
рых должно являться задачей лиц, участвующих 
в судебных прениях.

В той критике, которой может подвергаться 
институт судебных прений, следует различать две 
стороны. Может подвергаться критике сам про-
цессуальный институт, может быть указана 
неправильность его организации, вследствие 
чего он не разрешает поставленных перед ним 
задач и не достигает стоящих пред ним целей. С 
другой стороны, может подвергаться критике та 
форма, в которую на практике выливаются судеб-
ные прения, то содержание, которое участники 
прений вкладывают в свои речи. Критика судеб-
ных прений, главным образом, относится к кри-
тике второго рода: критикуется не процессуаль-
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ная организация института, а та неправильная 
форма, в которую он иногда выливается. 

Еще до появления уголовно-процессуаль-
ных законов прения сторон строились как заклю-
чительная часть судебного заседания, завершаю-
щая судебное следствие и предшествующая 
последнему слову подсудимого и приговору. Еще 
в инструкции Народного Комиссара Юстиции 
СССР от 23 июля 1918 г. указывалось, что, когда 
суд находит, что дело судебным следствием 
достаточно выяснено, он предоставляет послед-
нее слово сторонам с тем, чтобы последним гово-
рил ответчик или обвиняемый. Таким образом, 
невозможно согласиться с теми процессуали-
стами, которые умаляют значение судебных пре-
ний. На самом же деле судебные прения играют 
большую роль и имеют важнейшее и воспита-
тельное значение.

Задачей судебных прений является, как уже 
было отмечено, подведение итогов судебного 
следствия и, в связи с этим, судебная речь как бы 
намечает содержание будущего приговора, как 
его себе представляют стороны. Их задачей соот-
ветственно является внесение ясности в те запу-
танные вопросы, какие имеются в деле. Стороны 
в судебных прениях излагают все те доводы и 
соображения, которые должны быть взвешены и 
обсуждены при вынесении приговора. Задача 
судебных прений заключается не только в том, 
чтобы в них прокурор и адвокат изложили свою 
точку зрения, свои выводы по делу. Этого мало. 
Прокурор и адвокат не должны ограничиваться 
этим, они должны стремиться к тому, чтобы в 
речах показать правильность своих выводов, 
доказать их обоснованность, убедить суд, скло-
нить его к принятию своей точки зрения.

Судебные прения имеют целью помочь суду 
и всем присутствующим на судебном заседании 
лучше разобраться в фактических и юридиче-
ских обстоятельствах дела, уяснить их смысл и 
значение, сделать необходимые выводы. Непо-
средственное участие в судебных прениях проку-
рора, защитника и других лиц, освещение ими 
всех исследуемых по делу фактов с позиций 
обвинения и защиты способствует установлению 
объективной истины по делу, служит одной из 
гарантий предупреждения судебных ошибок. Вот 
почему суд заинтересован в том, чтобы выслу-
шать мнения участников уголовного процесса, 
обсудить их. Последние в свою очередь заинте-
ресованы в том, чтобы высказать суду свои сооб-
ражения, убедить его. 

В результате судебных прений, когда весь 
доказательственный материал, собранный по 
делу, подвергается юридическому анализу, когда 
все спорные вопросы дела становятся предме-
том живой дискуссии, когда каждый из участни-
ков процесса обосновывает свои требования и 

предложения и возражает против требований и 
предложений другой, противной стороны, суду 
легче прийти к правильным выводам, постано-
вить законный, обоснованный и справедливый 
приговор. Безусловно, внутреннее убеждение 
судей начинает складываться еще до начала 
судебных прений, во время судебного следствия. 
Но эти суждения и выводы не являются еще пол-
ными и окончательными. После завершения 
судебного следствия у судей всегда имеется 
потребность систематизировать полученные дан-
ные, осмыслить их, разобраться в том, что оказа-
лось бесспорно установленным, что опроверг-
нуто, какие обнаружены пробелы и упущения.

Судебные прения всегда носят характер 
открытой дискуссии, борьбы мнений. Здесь непо-
средственно сталкиваются различные точки зре-
ния, различные оценки, одним доводам противо-
стоят другие. В этих условиях суду легче устано-
вить истинность или ложность тех или иных фак-
тов, определить их ценность и доказательственное 
значение, отбросить все ненужное, недостовер-
ное. Выступая в судебных прениях, прокурор, 
защитник и другие участники уголовного про-
цесса используют те же факты, оперируют теми 
же данными, которые были предметом судебного 
следствия. Но каждый из них привносит в дело 
что-то свое, связывает добытые материалы в 
определенную логическую систему, по-своему 
осмысливает их, предлагает суду свои соображе-
ния. Не зря прения сторон являются формой 
полемики в суде. “Полемика” – древнегреческое 
слово; оно означает фактическую конфронтацию 
речами, диалог, воинственный и непримиримый 
по характеру. Таким образом, полемика пред-
ставляет собой спор – словесное состязание, в 
котором каждый из его участников отстаивает 
свое мнение. Хорошим может считаться только 
тот оратор, который овладел приемами полемики 
и умеет искусно их применять в публичном споре.

Итак, в судебных прениях произносятся 
только речи. Судебная речь – это единственный 
способ выражения мнения стороны по тем или 
иным обстоятельствам дела. Никаких иных про-
цессуальных действий стороны в судебных пре-
ниях не совершают. Если в судебном следствии 
активно участвуют не только стороны, но и суд, в 
судебных же прениях активно участвуют только 
стороны. Суд лишь выслушивает речи сторон. 
Иными словами, судебные речи обращены пре-
жде всего суду. Но, говоря для суда, обосновы-
вая свою позицию, помогая суду глубже познать 
истину и вынести правосудный приговор, участ-
ники судебного процесса не могут забывать о 
судебной аудитории, не учитывать ее.

В самом начале этого параграфа было упо-
мянуто о том, что в результате судебных реформ 
1864 года одним из важнейших принципов уго-
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ловного процесса и судопроизводства стал прин-
цип состязательности.

Состязательность судебного разбиратель-
ства является важным условием установления 
объективной истины. Она способствует полному, 
всестороннему и объективному исследованию 
доказательств в суде, успешному раскрытию 
преступлений, изобличению виновных в его 
совершении и постановлению судом законного и 
обоснованного приговора. Состязательный 
характер судебных прений дает возможность с 
различных позиций, под разным углом зрения 
осветить спорные вопросы дела, но он таит в 
себе известные опасности. Существует опас-
ность, что в пылу состязания стороны вольно или 
невольно перешагнут разумные границы, что 
спор из метода установления истины превратится 
в самоцель, где антагонизм, желание одолеть 
противника окажется на первом плане и под этим 
углом зрения будут использованы материалы 
судебного следствия. Итак, судебные прения – не 
состязание в красноречии прокурора и защит-
ника, не риторический диспут. Они направлены 
на обеспечение полного, всестороннего и объек-
тивного исследования обстоятельств дела, уста-
новление по нему истины, вынесение законного и 
обоснованного приговора.

Но значение судебных прений этим не 
исчерпывается. Ведя борьбу с преступлениями, 
применяя меры уголовного наказания, суд не 
только карает виновных, но и имеет целью их 
исправление и перевоспитание.

Судебные прения, являясь составной 
частью судебного разбирательства, содействует 
суду в осуществлении его воспитательной функ-
ции, служат важным средством идеологического 
воздействия. Но воспитательное значение судеб-
ного процесса не ограничивается лишь воздей-
ствием на подсудимого и граждан, присутствую-
щих в зале судебного заседания. Оно значительно 
шире. Любое уголовное дело порождено жизнью, 
является ее частицей. Оно не может оставлять 
безразличным, равнодушным значительный круг 
людей. Поэтому сам ход судебного разбиратель-
ства и его результаты привлекают к себе при-
стальное внимание, становятся известными мно-
гим лицам, получают широкий общественный 
отклик.

Роль и значение защитительной речи в 
судебных прениях. Согласно Конституции РФ и 
уголовно-процессуальному законодательству 
каждый обвиняемый имеет право на защиту, поэ-
тому участие защитника-адвоката является очень 
важной и неотъемлемой формой в судопроизвод-
стве, средством обеспечения этого права, важ-
ной гарантией прав и законных интересов лица, 
привлеченного к юридической ответственности (в 
данном случае к уголовной). 

Участие адвоката в судебных прениях также 
необходимо и важно, как и на судебном след-
ствии. Но нужно оговориться, что защитительная 
речь только тогда эффективна и успешна, когда 
опирается на детально и тщательно проведенное 
судебное следствие, на котором защитник сделал 
все, что можно было сделать для защиты обвиня-
емого, выяснил все, что благоприятствует подсу-
димому. Только в этом случае защитительная 
речь адвоката будет иметь положительный 
результат. 

Участие в судебных прениях дает защитнику 
возможность подвергнуть развернутой критике 
версию обвинения и изложить суду все доводы в 
пользу подсудимого. При этом не боясь затраги-
вать острые вопросы, защитнику необходимо 
помнить, что ценность критики в ее правдивости, 
в общественной значимости поднимаемых вопро-
сов. Как и вся судебная деятельность защитника, 
участие в прениях имеет целью убедить судей в 
правильности позиции защиты, склонить их к 
благоприятному для подсудимого решению. Уча-
стие в судебных прениях – важное право сторон 
и предпосылка постановления правосудного при-
говора. 

Являются ли прокурор и адвокат они сторо-
нами в судебном разбирательстве, в том числе в 
судебных прениях, ведь нам известно, что сто-
роны в процессе должны иметь одинаковое поло-
жение и равные права и обязанности? Можно ли 
утверждать, что и прокурор, и адвокат имеют 
одинаковые, равноценные возможности повли-
ять на мнение судей, а, следовательно, на выне-
сение желаемого приговора. Ведь, по сути дела, 
прокурору несложно воздействовать на суд: 
были следствие, обвинение, арест; есть государ-
ственный авторитет; имеются материалы уголов-
ного дела и судебного следствия. 

Что есть у оппонента – защитника? На 
самом деле у него нет ни власти, ни обязанности 
защищать интересы государства, ни своего след-
ствия. Есть лишь немногое – долг и обязанность 
помогать людям, попавшим в беду и нуждаю-
щимся в его помощи; ум, знания, опыт и порядоч-
ность. Но и этого “малого” оказывается достаточ-
ным для того, чтобы находить истину, отстоять 
убеждения, бороться с нарушениями законов. 
Именно так поступают опытные, добропорядоч-
ные и добросовестные адвокаты. 

Пределы доказывания участников судебных 
прений не совпадают. Обвинитель должен дока-
зывать вину подсудимого. Что же касается защит-
ника, то его задача уже. Он обязан настаивать на 
оправдании, хотя невиновность подсудимого и не 
доказана. Основанием такой просьбы служит то, 
что виновность подсудимого с несомненностью 
не подтверждена. Тем более не входит в пределы 
доказывания защитника выявление другого лица 
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и обоснование его вины по рассматриваемому 
делу. Таким образом, задачи и цели защититель-
ной речи неразрывно связаны и прямо вытекают 
из задач и целей защиты в уголовном процессе. 
Защитник, участвуя в уголовном процессе, слу-
жит тем задачам, которые стоят перед правосу-
дием.

Задача защитника, реализуемая им в защи-
тительной речи, находится в полном соответствии 
с задачами суда. У суда нет и не может быть 
задачи осуждения невиновного, вынесения обви-
нительного приговора без полных, исчерпываю-
щих, исключающих возможность каких-либо 
сомнений, доказательств. К этому стремится и 
защитник. У защитника, в свою очередь, не может 
быть задачи добиваться оправдания изобличаю-
щего преступника, в виновности которого нет 
совершенно никаких сомнений. Не в этом заклю-
чается защита прав и законных интересов подсу-
димого, которые никак нельзя понимать как 
“право” на безнаказанность, на отсутствие инте-
ресов противозаконных.

Суд имеет своей задачей дать правильную 
юридическую оценку деяния, правильно квали-
фицировать деяние, точно применить законы. 
Задача защитника здесь также не расходится с 
задачей суда, защитник не может видеть свою 
задачу в том, чтобы попытаться склонить суд к 
неправильному применению законов или приме-
нению закона, не подлежащего применению 
только потому, что он “выгоден” для подсудимого. 

Осветив роль и значение защитительной 
речи адвоката в судебных прениях, можно сде-
лать вывод о том, что судебные прения не были 
бы прениями, не имели бы форму полемики, если 
бы не было противоположной точки зрения, про-
изнесения иной судебной речи, нежели речь 
оппонента. Поэтому без защитительной речи 
адвоката в судопроизводстве никак не обойтись. 
Только благодаря произнесению судебных речей, 
в том числе защитительной, можно постичь объ-
ективную истину в суде и добиться правосудного 
приговора. 

Общая характеристика защитительной речи 
адвоката. Согласно уголовно-процессуальному 
законодательству защитник в судебных прениях 
всегда выступает после государственного и 
общественного обвинителей, гражданского 
истца. В процессуальной литературе это положе-
ние вызывает различные по своей сущности мне-
ния. Одни сводят такое утверждение к преимуще-
ственному положению защитника в судебных 
прениях, другие же встречают это отрицательно. 
Большинство процессуалистов приходят к 
выводу, что такой порядок судебных прений бла-
гоприятствует установлению истины и обеспече-
нию права на защиту, и отступление от вытекаю-
щего из уголовно-процессуального закона 

порядка судебных прений является нарушением 
права подсудимого на защиту. “Выступая после 
государственного обвинителя и гражданского 
истца, защитник поставлен тем самым в более 
благоприятные условия, чем эти последние. Он 
имеет возможность в своей защитительной речи 
реагировать на те положения, которые содержа-
лись в заслушанных им речах”. 

На самом деле в таком порядке можно уви-
деть и преимущества, и недостатки (хотя больше 
склоняюсь к точке зрения вышеуказанных авто-
ров). В категорическом требовании закона – 
защитник всегда выступает после обвинителя – 
есть и привилегия, льгота (защитник может отве-
тить прокурору, может еще раз обдумать все, и, 
наконец, суд всегда уходит в совещательную 
комнату под впечатлением последней речи адво-
ката), и одновременно трудность, которую надо 
побороть, ведь защитнику надо всегда преодо-
леть “психологический барьер”, тот накал стра-
стей, что оставил в судебной аудитории прокурор 
после произнесения своей речи. “Все кажется 
предельно ясным: вина доказана, остается лишь 
выслушать суровый приговор. Но раздаются 
слова защиты в пользу того, кто уже осужден 
общественным мнением. Аудитория приглаша-
ется посмотреть дело “с другой стороны” и “дру-
гими глазами”. Нелегко в этих условиях овладеть 
вниманием аудитории, преодолеть ее “настроен-
ность” и “настороженность”. Для этого нужно 
хорошо владеть фактами и точно ими опериро-
вать, давать правильную оценку событиям, не 
допускать “перегибов”, фальши, говорить 
искренне и вдохновенно, ярко и убедительно, 
надо быть принципиальным и мужественным 
защитником”. 

Перейдем к главным вопросам. Что такое 
защитительная речь? Каковы ее цели и задачи? 

Успех защиты во многом определяется 
защитительной речью адвоката. Это один из 
вариантов защиты. Характеристика защититель-
ной речи зависит от двух аспектов процессуаль-
ного положения защитника и его задач:

отношения защитника к суду, разбираю-
щего дело; 

отношения к подсудимому, которого он 
защищает. 

И та и другая линии должны быть учтены 
защитником в полной мере. Вопросы процессу-
ального положения защитника, отношения между 
ним и его подзащитным, наконец, вопрос о пози-
ции защиты в суде были рассмотрены мной в пре-
дыдущих работах. Но хотелось бы еще раз обра-
тить внимание на то, что защитник не всегда и не 
полностью связан позицией обвиняемого, осо-
бенно в выборе тех средств и способов защиты, 
которыми оперирует адвокат. От этого, в частно-
сти, зависит и позиция защиты. Позиция защит-
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ника в окончательном виде высказывается в пре-
ниях сторон, хотя это не означает, что она не 
формируется на ранних этапах уголовного судо-
производства [1].

Итак, защитительная речь адвоката – это 
итог, завершение защиты, а не самодовлеющее 
действие защитника; итог, который подводится по 
всем материалам дела, проверенным в судебном 
заседании. Это кульминационный момент участия 
защитника в судебном разбирательстве уголов-
ного дела, важное средство осуществления им 
своей функции. Наконец, защитительная речь по 
уголовному делу – это серьезный творческий акт, 
требующий от защитника кропотливой работы 
над повышением своих знаний. Для правильного 
построения и произнесения защитником речи 
требуется высокая квалификация защитника, 
глубокая культура, всестороннее знание обстоя-
тельств рассматриваемого дела, принципиаль-
ность. Все это – итог громадной и трудной работы 
защитника, плод непрерывного и добросовест-
ного труда, проникнутого искренним стремле-
нием защищать права и законные интересы под-
судимого, не допустить возможные ошибки во 
вред подсудимому, не упустить ничего, что может 
служить в пользу подсудимого. Способность 
защитника убеждать должна в суде проявляться 
в совершенно особых, ни с чем другим не сход-
ных условиях. Способность эта, тренируемая, 
развиваемая повседневной работой, накаплива-
нием опыта и знаний, должна в суде преодолеть 
особо тяжелые затруднения.

Закончено судебное следствие. Детально 
изучены материалы дела, допрошены свидетели, 
эксперты, дали объяснения подсудимые. Иссле-
дованы их жизненные обстоятельства, их личные 
качества и недостатки. В защитительной речи 
внимание суда обращается прежде всего на 
обстоятельства, оправдывающие, исключающие 
или смягчающие ответственность подсудимого. 
Но при этом адвокат должен подвергнуть крити-
ческому разбору доводы и доказательства, на 
которые ссылается обвинение. Свою речь защит-
ник строит так, чтобы полемика не перерастала в 
личные выпады против процессуального против-
ника. 

В защитительной речи дается анализ и 
оценка исследованных доказательств с позиции 
защиты и вносятся предложения по вопросам 
применения уголовного закона, избрания меры 
наказания или освобождения от него, оправда-
ния и т. д. Защищать обвиняемого нередко труд-
нее, чем обвинять. Обвинение лица, о котором 
есть основание думать, что оно совершило пре-
ступление, кажется естественным, защиты такого 
лица – противоестественным. Общественность 
обычно осуждает преступление и лицо, его совер-
шившее. Поэтому гневные слова обвинителя, 

произнесенные в судебном зале, как правило, 
ложатся на благоприятную почву, они как бы 
выражают думы и чаяния судебной аудитории, 
воспринимаются как обращенное выражение 
мыслей каждого сидящего в зале. Особенно 
большое сочувствие вызывает обвинение у 
потерпевших, его близких и знакомых, составля-
ющих нередко значительную часть судебной 
аудитории. Суждения прокурора, представляю-
щего на суде государственное обвинение, вызы-
вает, по вполне понятным причинам, в большин-
стве своем доверие и одобрение. Поэтому часто 
заключительные слова государственного обвини-
теля, требующего от суда строгого наказания 
подсудимого, встречаются горячими аплодисмен-
тами [2].

Иное происходит с защитой. К ней проявля-
ется настороженность, а иногда и прямо выра-
женное недоверие. Защита воспринимается 
нередко как попытка выгородить преступника, 
увести его из-под заслуженного удара судебной 
репрессии. Часто приходится слышать: “Кого 
защищает: убийцу, насильника, хулигана?!” Надо 
ли доказывать, что нередко защита воспринима-
ется как противопоставление личных интересов 
– общественным, государственным. Поэтому 
умение сочетать защиту законных интересов 
обвиняемого с интересами общества и государ-
ства, не переоценивать путем умаления значения 
второго и вместе с тем мужественно защищать 
человека – в этом основная трудность защиты. 
Интересы личности и интересы общества – эта 
проблема всегда в центре защиты. Не противопо-
ставлять одно другому, не возвышать одно путем 
принижения другого. Не допустить малейшего 
нарушения соотношения защиты законных инте-
ресов личности и интересов общества, умно, так-
тично, с большим профессиональным мастер-
ством и мужеством донести до сознания судеб-
ной аудитории простую и ясную идею, что в усло-
виях общества нет и не может быть противоречий 
между законными интересами личности и инте-
ресами общества. В этом – нелегкая задача 
защиты и защитника. Защитник не должен забы-
вать, что он выполняет в уголовном процессе, а 
значит и в судебных прениях, важную обществен-
ную функцию, имеющую большое государствен-
ное значение. Он не может защищать преступле-
ние, и, защищая подсудимого, он не имеет права 
умалять общественную опасность совершенного 
им преступного деяния. Отсюда вытекает обязан-
ность защитника дать в защитительной речи пра-
вильную общественную оценку разбираемого 
дела. Конечно, это не всегда легко сделать, ибо 
осуждая преступление, защитник должен защи-
щать подсудимого [5]. 

Таким образом, защитительная речь завер-
шает ту большую и сложную работу защитника, 
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которая направлена на охрану прав и законных 
интересов подсудимого, на обеспечение пра-
вильного применения закона, с тем, чтобы не 
допустить возможные ошибки во вред подсуди-
мому, исключить привлечение к уголовной ответ-
ственности и осуждение невиновного. 

Суд, призванный вести активную и реши-
тельную борьбу с преступлениями, глубоко заин-
тересован в том, чтобы каждый совершивший 
преступление был подвергнут справедливому 
наказанию и ни один невиновный не был привле-
чен к уголовной ответственности и осужден. 
Интересы защиты не только не противоречат 
этим стремлениям суда, но полностью с ними 
совпадают. Поэтому выступление защитника, 
искренне и убедительно требующего оправдания 
невиновного или осуждения виновного только в 
меру его вины с учетом всех установленных по 
делу смягчающих обстоятельств, находит пони-
мание и поддержку со стороны судей. Они при-
слушиваются к доводам и аргументам защитника, 
взвешивают их, учитывают при постановлении 
приговора. И чем деловитее, содержательнее 
речь адвоката, чем глубже и полнее в ней проана-
лизированы обстоятельства дела, тем больше 
влияние оказывает она на выносимое судом 
решение. Облегчается задача защитника в слу-
чае отказа прокурора от обвинения, но защит-
нику не следует просто присоединяться к проку-
рору, а произнести развернутую защитительную 
речь и обстоятельно проанализировать все 
доводы и доказательства, указанные в обвини-
тельном заключении. При этом защитник может 
многое сказать в пользу подсудимого, чего не 
сделает отказавшийся от обвинения прокурор. 
Кроме того, они могут расходиться в мотивах и 
основаниях, по которым должен быть поста-
новлен оправдательный приговор, и эти расхож-
дения необходимо осветить и аргументировать в 
защитительной речи. 

В этой речи не должно быть места тому, что 
ухудшает положение подсудимого. Отрицатель-
ные качества подсудимого и другие обстоятель-
ства, отягчающие его ответственность, могут 
освещаться участниками судебных прений, но 
далеко не всеми. Аморальные качества подсуди-
мого вряд ли может рассматриваться судом как 
обстоятельство, смягчающее ответственность, а 
поэтому вскрывать их в защитительной речи 
адвокату не следует. Представляется неправиль-
ной позиция адвоката и в тех случаях, когда он 
просит вынести мягкий обвинительный приговор, 
а подзащитный виновным себя не считает.

Известно, что защитительная речь в первую 
очередь произносится для суда, но адвокату не 
следует забывать и о других слушателях, присут-
ствующих в зале. Поэтому речь адвоката пресле-
дует не только цель обеспечения прав и законных 

интересов обвиняемого, но и является действен-
ным средством пропаганды права и морали. 
Защитительная речь должна быть нравственно 
правильной и соответствовать требованиям 
этики. Каждое из таких требований столь настоя-
тельно необходимо, что невыполнение любого из 
них лишает речь идейной и нравственной значи-
мости. Речь адвоката должна быть проявлением 
подлинного гуманизма, означающего в таком 
слове “глубоко человеческий индивидуальный 
подход, заботу о человеке и уважительное к нему 
отношение, … стремление видеть в каждом деле 
не безликий судебный “случай”, а живого чело-
века, стоящего за этим делом, с его сложными 
переживаниями”. В защитительной речи, как и на 
протяжении всего судопроизводства, адвокат 
должен проявить внимательное, бережное и ува-
жительное отношение к своему подзащитному. 
Сидящий на скамье подсудимых – еще не осу-
жденный. И в судебном заседании к нему следует 
относиться с позиции презумпции невиновности, 
всемерно оберегать и щадить не только его само-
любие и достоинство, но и его человеческие чув-
ства, избегая всего, что может принести ему боль 
и страдание. Но это относится не только к подсу-
димому, но и ко всем участникам процесса. Хотя 
судебные прения, состоящие из судебных речей, 
могут доставить тягостные переживания незави-
симо от воли оратора. Не случайно судебные 
прения были названы “операцией без наркоза”, 
боль причиняется, а анестезии нет.

Этические требования, соблюдение кото-
рых обязательно и в самой острой полемике, 
отнюдь не исчерпывается корректностью и про-
явлением должного уважения к процессуальному 
противнику. Нравственным критерием в поле-
мике служит отношение к доводам противника 
[8].

Помимо этого, адвокат должен уметь слу-
шать, а это редкий дар. Для адвоката этот дар – 
профессиональная обязанность. Адвокат – участ-
ник судебных прений – не выполнит своего долга, 
если он не умеет с подлинным и добросовестным 
вниманием, искренней заинтересованностью и 
уважением воспринимать мысль противника, 
если попытается возможную ошибку в ее изложе-
нии выдать за изъян ее сути. Умение слушать и 
услышать – не только гарантия действенности 
защиты, но и нравственная обязанность защит-
ника. 

Чтобы речь максимально отвечала нрав-
ственным требованиям, в ней должна быть дана 
верная фактическая, правовая и общественная 
оценка дела. Таким образом, исходя из всего 
вышеуказанного, можно сделать вывод о том, что 
тщательно продуманная защитительная речь 
имеет не только общественное, но и воспитатель-
ное значение. 
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Подготовка и составление защитительной 
речи. Для того чтобы успешно выступить в судеб-
ном заседании, необходима хорошая подготовка 
к процессу. Как же следует готовиться к произне-
сению защитительной речи и какова методика ее 
подготовки? Следует или не следует писать защи-
тительную речь, по каждому ли делу надо состав-
лять конспект или схему защитительной речи, 
следует ли пользоваться записями при произне-
сении речи, в каком порядке использовать при-
меры из практики, прибегать ли к использованию 
художественной литературы. 

Подготовка защитительной речи – исключи-
тельно важный и сложный момент участия защит-
ника-адвоката в уголовном процессе. Вопрос 
этот давно является предметом обсуждения в 
юридической литературе и по нему высказаны 
самые различные точки зрения и многочислен-
ные рекомендации. Одни утверждают, что пред-
варительное составление речи, в особенности по 
сложным делам, требует значительного труда для 
ее написания и больших усилий для ее запомина-
ния, что ход судебного следствия и речь проку-
рора можно свести на нет всю предварительную 
работу, что адвокат должен уметь говорить экс-
промтом, что написанная речь безжизненна, не 
производит должного впечатления – “яркий цве-
ток с запахом бумаги и клея”.

Исходя их этих соображений многие теоре-
тики судебного ораторского искусства и практи-
ческие деятели категорически высказывались 
против того, чтобы речь была заранее написана. 
Так, М. Ажам в своей работе “Искусство говорить 
публично” утверждал: “Да будет известно раз и 
навсегда, что нет вещи, более противоречащей 
ораторскому развитию, чем письменная подго-
товка. Если величайшие ораторы достигали выс-
шего красноречия, то это происходило без ее 
помощи или, лучше, помимо нее”. Этого же мне-
ния придерживался известный юрист А.Ф.Кони: 
“Я, никогда не писавший своих речей предвари-
тельно, позволяю себе, в качестве старого судеб-
ного деятеля, сказать молодым деятелям… не 
пишите речей заранее, не тратьте время, не пола-
гайтесь на помощь этих сочиненных в тиши каби-
нета строк, медленно ложившихся на бумагу, а 
изучайте внимательно материал, запоминайте 
его, вдумайтесь в него…”. 

Этой же точки зрения придерживался выда-
ющийся юрист Г.П. Саркисянц. “Даже по самому 
сложному делу невозможно заранее составить 
защитительную речь. Составление защититель-
ной речи по материалам предварительного след-
ствия ни при каких условиях не может быть пра-
вильным и противоречит процессуальному 
закону, требующему обоснования приговора на 
данных судебного следствия. Разумеется, в ходе 
судебного следствия может совершенно изме-

няться перспектива дела, отпасть те или иные 
доказательства и, появиться новые, гораздо 
более убедительные и ценные, чем те, которые 
имелись в предварительных материалах дела. 
Наконец, еще совершенно не ясна точка зрения 
представителя государственного обвинения в 
отношении значения имеющихся в деле доказа-
тельств, его позиция по существу доказательных, 
процессуальных и материально-правовых вопро-
сов дела. Как же можно составлять текст защи-
тительной речи, которая фактически может быть 
подготовлена лишь после судебного следствия, 
когда будут ясны важнейшие и принципиальные 
вопросы дела”.

Другие же напротив рекомендуют уже в 
ходе предварительного ознакомления с делом 
составлять текст защитительной речи. Так, один 
из авторов книги “Защитник в советском суде” 
П.А. Огнев утверждает, что “полный текст речи 
или ее план, или ее схема должны быть состав-
лены еще до начала судебного заседания. Такой 
текст, план или схема послужит и планом защиты. 
После окончания судебного следствия план, 
схема, текст речи может быть соответствующим 
образом пересмотрен, дополнен”.

Еще Цицерон в свое время писал: “Перо – 
лучший учитель, написанная речь лучше только 
продуманной”. Совершенно такого же мнения 
был П.Н. Обнинский. В статье “Судебная речь” он 
говорил: “Подготовка речи не должна ограничи-
ваться одним так называемом изучением дела, 
т.е. беглым просмотром пробелов следственного 
производства с наскоро наброшенными отмет-
ками в контексте; подготовка должна выработать 
систему изложения и систему аргументации; 
судебная речь не может быть импровизацией, - 
совершенно напротив, чем она ближе стоит к 
предмету, тем вернее и шире отражает в себе все 
его стороны, тем скорее она достигает своей 
конечной цели – желаемого воздействия на вер-
дикт… Подготовка дела должна предупредить 
возможные сомнения и неожиданности – группи-
ровать части так, чтобы целое развивалось в 
стройной последовательности, чтобы внимание 
слушателя не разбросалось по сторонам, не 
устремлялась то взад, то вперед, не разражалась 
повторениями и ненужностями и т.д. В состоянии 
ли со всем этим разобраться экспромт, как бы 
велика не была талантливость оратора? 
Никогда!…”.

Нельзя дать раз и навсегда исчерпывающий 
перечень рекомендаций относительно методики 
подготовки защитительной речи, ибо она в значи-
тельной мере определяется индивидуальными 
особенностями интеллекта, памяти. Огромное 
значение имеют характер и особенности данного 
уголовного дела. Если по несложному делу нет 
необходимости составлять обширные записи и 
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пользоваться ими при произнесении защититель-
ной речи, то большому, сложному многотомному 
делу такая подготовка совершенно необходима. 
Но при всех условиях защитник обязан хорошо 
продумать и составить текст защитительной речи 
[10].

Все зависит от личных качеств, умения, 
навыков адвоката в каждом конкретном случае. 
Но есть такие адвокаты, которым предварительно 
написанная речь не принесет пользы, может быть 
даже свяжет их, не даст возможности свободно 
формулировать свои мысли. Это – особо одарен-
ные люди, имеющие значительный судебный 
опыт, большую эрудицию. Такому оратору для 
произнесения яркой и убедительной речи доста-
точно сделать короткие заметки, отдельные 
наброски, выписать некоторые цитаты и т.д. Люди 
этой категории обычно не подготавливают всех 
деталей того, что они будут говорить, но в нуж-
ный момент для них открывается какой-то “таин-
ственный” источник вдохновения, мыслей, цитат, 
сравнений, ярких образов и т.д.

Опытные адвокаты, знакомясь с материа-
лами дела и делая выписки, одновременно делает 
заметки для речи: о чем сказать, на что обратить 
внимание и т.д. Эти заметки к концу изучения 
дела дают основу для плана или тезисов речи. 
Работа над речью продолжается и в судебном 
заседании. Без тезисов или плана выступать 
нельзя. План или тезисы речи дают возможность 
привести в логический порядок разрозненные 
мысли оратора, систематизировать защититель-
ные доводы. К концу судебного следствия адво-
кат, прочтя составленный заранее пола речи, 
видит пробелы и упущения в анализе доказа-
тельств, что не выяснено в ходе следствия, что 
выяснено неполно, как восполнить эти пробелы в 
дополнениях к следствию. Изложение на бумаге 
проекта предстоящей защитительной речи, осо-
бенно начинающими адвокатами, бесспорно, 
содействует более последующему освещению 
материала, углубленному анализу доказательств, 
более четкой формулировке мыслей [8].

Поэтому те адвокаты, которые даже с гор-
достью утверждают, что они никогда не готовятся 
к защитительной речи, что произносят речь “по 
вдохновению”, как и положено делать “истин-
ному” защитнику, не правы и, на мой взгляд, 
недобросовестны, поскольку защитительная 
речь – дело трудное и сложное, она имеет целью 
повлиять на суд, привести его к выводам, предла-
гаемым защитником для разрешения дела. От 
защитительной речи в известной степени зависит 
жизнь, судьба подсудимого. 

Таким образом, необходимо, чтобы адвокат 
заранее обдумал и написал план речи, содержа-
щий перечень вопросов, которые адвоката дол-
жен осветить в своей речи, причем каждый из 

этих вопросов должен быть максимально 
детально разработан в плане с указанием дока-
зательств, на которые адвокат имеет в виду 
сослаться, и доводов, которые он должен приве-
сти. Полный текст речи или план ложны быть 
составлены еще до судебного заседания. Но если 
по каким-либо причинам адвокат лишен возмож-
ности предварительно составить текст своей 
защитительной речи, то настоятельно рекоменду-
ется в таких случаях иметь хотя бы подробный 
конспект, т.е. изложить по пунктам, в строго логи-
ческой последовательности основные мысли и 
важнейший доказательственный материал, под-
крепляющий эти мысли, не ограничиваясь состав-
лением плана, т.е. одного только перечня вопро-
сов, которые подлежат освещению в речи. Гото-
вясь к речи, адвокат должен правильно, объек-
тивно оценивать свои способности, подготовить 
защитительную речь, исходя их своих индивиду-
альных возможностей, т.е. не ставить пред собой 
явно непосильных задач. Наряду с этим адвокат 
должен строить свою речь с учетом состава суда, 
культуры аудитории [9]. 

Итак, подготовка к защитительной речи 
начинается с изучения материалов дела. Каким 
бы ясным и неясным не казалось дело, с ним сле-
дует внимательно ознакомиться. Только отличное 
знание дела дает возможность защитнику произ-
нести хорошую речь. С годами приходят опыт и 
навыки быстрой ориентировки в материалах 
дела, умение увидеть в нем главное, но, не зная 
дело досконально, нельзя рассчитывать на успех 
выступления в суде. Изучение материалов каж-
дого уголовного дела необходимо для того, чтобы 
уяснить: 

- что будет проверяться в суде; соответ-
ствуют ли выводы обвинительного заключения 
материалам дела; 

- учтены ли следователем все обстоятель-
ства и доказательства по делу; 

- есть ли необходимость восполнения про-
белов предварительного следствия в суде. 

Знание дела позволяет хорошо ориентиро-
ваться в его материалах, не пойти на поводу и 
других участников процесса, разработать мето-
дику и тактику своего участия в судебном след-
ствии, определить позицию и содержание речи, 
составить ее план. Следовательно, чем глубже и 
лучше адвокат изучил дело, чем свободнее он 
владеет фактическими данными во всех их дета-
лях, тем лучше он подготовлен к речи, тем больше 
он себя застраховал от всяких возможных нео-
жиданностей в процессе. Другим очень важным 
условием хорошей подготовки к речи является 
заблаговременное собирание материалов для 
нее, начиная с момента изучения дела. При изу-
чении дела адвокат отмечает некоторые наибо-
лее важные доказательства, у него всегда возни-
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кают мысли, складываются доводы, он отмечает 
отдельные штрихи, которые должны быть исполь-
зованы в речи. Эта работа по собиранию матери-
алов дела к речи должна продолжаться и по ходу 
судебного разбирательства дела [7].

Все материалы дела должны стать объек-
том изучения. Нельзя выделять только факты, 
бросающиеся в глаза, и оставлять в стороне 
обстоятельства, кажущиеся незначительными, 
ибо трудно заранее определить, что окажется 
важным, а что не будет иметь никакого значения. 
Следует не только прочитать показания участву-
ющих в деле лиц, но и тщательно ознакомиться с 
документами и вещественными доказатель-
ствами. Например, по делу об изнасиловании на 
одежде потерпевшей, приобщенной в качестве 
вещественного доказательства, не видно следов 
сопротивления, т.е. одежда находится в полном 
порядке. Значит необходимо в судебном заседа-
нии проверить, действительно ли имело место 
насилие, и при наличии иных доказательств 
поставить вопрос об отсутствии состава престу-
пления [5].

Готовясь к защитительной речи, адвокат 
должен в обязательном порядке тщательно изу-
чать законодательство, а также материалы судеб-
ной практики и юридической литературы по нуж-
ным вопросам, и, наконец, работать над языком и 
стилем выступления. Работа над делом протекает 
не только за столом и не только в рабочее время. 
О деле нужно думать много и постоянно. Только 
тогда появятся нужные мысли, только тогда 
наступит “озарение”, и оратор увидит главное в 
деле. Те речи, которые кажутся произнесенными 
легко, просто, без всякого труда, на самом деле 
является результатом широкого общего образо-
вания, опыта, постоянной работы над собой, над 
повышением своих знаний и, кроме всего этого, 
большой напряженной работы над делом.

Адвокат должен готовиться к защититель-
ной речи не только до начала судебного заседа-
ния, на предварительном и судебном следствиях, 
но и непосредственно в стадии судебного разби-
рательства. Например, во время речи прокурора 
может возникнуть необходимость внести исправ-
ления и дополнения в план речи. Как правило, 
речь прокурора вызывает у адвоката новые 
мысли, а иногда требует дополнительной аргу-
ментации, диктует необходимость уделить внима-
ние анализу некоторых доказательств. Если про-
курор отказывается от обвинения или просит 
изменить квалификацию – это влечет, как пра-
вило, изменения в речи адвоката. Хотя предложе-
ние прокурора, как и предложение защиты, не 
обязательно для суда, структура защитительной 
речи, ее аргументация в известной степени зави-
сит от речи прокурора [6].

Если в деле выступают другие адвокаты и 
они выступают раньше, защитник должен быть 
готов к изменению плана речи в зависимости от 
их выступлений. При солидарной защите, когда 
предыдущий адвокат подробно и убедительно 
проанализировал доказательства, нет необходи-
мости столь подробно говорить об этих же дока-
зательствах. Надо суметь быстро изменить план 
или тезисы, повторив только основное и подчер-
кнув упущенное. Если интересы защиты не совпа-
дают, адвокату надо по ходу речи другого защит-
ника записать его доводы и суметь в случае необ-
ходимости оценить их в своей речи. Таким обра-
зом, процесс подготовки к защитительной речи 
охватывает весь период работы адвоката в суде I 
инстанции, начиная от изучения дела перед 
судебным заседанием и заканчивая моментом, 
когда адвокату предоставляется слово [10].

Содержание защитительной речи. Содер-
жание защитительной речи зависит от выбранной 
процессуальной позиции и его взаимоотношения 
с подзащитным. Судебное заседание, проведен-
ное по делу, имеет целью проверить, в какой сте-
пени правильны выводы, сделанные составите-
лем обвинительного заключения из материалов 
предварительного расследования. Суд при выне-
сении приговора ставит на свое обсуждение 
вопросы о том, имело ли место деяние, приписы-
ваемое подсудимому, содержит ли в себе это 
деяние состав преступления, совершил ли его 
подсудимый, подлежит ли он наказанию и какому 
именно. На этих основных вопросах сосредото-
чивает внимание защитительная речь, ими опре-
деляется ее содержание [2]. 

Настоящим украшением речи защитника, 
показателем его мастерства является простота, 
доступность, аргументированность и содержа-
тельность, за которыми скрывается глубокая и 
серьезная работа, высокая квалификация и опыт. 
Необходимо, чтобы защитительная речь по суще-
ству содержала в себе в последующем порядке 
сначала то, что понимается под тезисом, затем 
то, что понимается под аргументами, и, наконец, 
то, что понимается под демонстрацией, незави-
симо от того, будут или не будут названы эти тер-
мины в речи, - в этом случае речь будет макси-
мально убедительной и доходчивой. 

Речь защитника всегда должна иметь 
отправной, исходный пункт, главную идею. От 
этого зависит и содержание речи, и построение 
ее, и удельный вес отдельных ее частей. Вокруг 
главной идеи должны концентрироваться весь 
материал, он должен быть ей подчинен. Опреде-
лив исходную позицию по рассматриваемому 
делу, защитник должен наметить круг вопросов, 
которые он намерен осветить в своей речи, опре-
делить их соотношение и удельный вес, поста-
вить их в определенной логической последова-
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тельности. Отсутствие логической стройности в 
изложении материала, бессистемность и диспро-
порция его частей неизбежно затрудняют вос-
приятие речи, уменьшают ее убедительность и 
доказательность, снижают воспитательное зна-
чение. Значит, строя свою защитительную речь, 
адвокат должен руководствоваться законами и 
правилами логики, характеризующими форму 
процесса мышления с такими его элементами, 
как понятия, суждения, умозаключения. Следо-
вание законам логики придает речи защитника 
такие качества, как последовательность, обосно-
ванность и отсутствие противоречий, органиче-
ская связь определенных положений, убедитель-
ность излагаемых доводов. Знание и применение 
правил логики позволяет защитнику избежать 
логических ошибок и вскрыть таковые в речах 
своих оппонентов [3].

Прежде чем приступить к изложению речи, 
защитник должен быть полностью убежден в 
истинности своей позиции и выводов. Ведь убе-
дить или переубедить судей сможет только тот, 
кто сам твердо убежден. Следовательно, проку-
рор и адвокат оказывают воздействие на судей 
двумя методами: логической доказательностью 
речей и их эмоционально-психологической убе-
дительностью. Итак, защитительная речь должна 
характеризоваться единством содержания и 
формы, иметь стройную цельную композицию, 
обеспечивающую последующее развертывание 
защитником тезисов. В ней не должно быть ско-
роговорок, всякого рода повторов, неясных 
положений, уклонения от существа дела. Каждому 
вопросу следует отводить такое место, которое 
он заслуживает в комплексе исследуемых по 
делу обстоятельств. Второстепенные обстоя-
тельства не должны затемнять, вытеснять глав-
ные моменты, важные защитительные доводы [4].

Вообще, общепринятых правил построения 
защитительной речи не существуют. Попытки 
дать какую-то единую систему речи заранее 
обречены на неудачу. Выступление в судебном 
заседании – дело живое, творческое.1 Содержа-
ние и структура защитительной речи строго инди-
видуальны и зависят от результатов судебного 
следствия, избранной позиции, характера предъ-
явленного обвинения, особенностей доказатель-
ственного материала и других обстоятельств 
рассматриваемого дела. Защитник выступает в 
суде после прокурора и поэтому не может не учи-
тывать тех доводов и аргументов, которые приве-
дены прокурором. Он обязан представить на рас-
смотрение суда свои доводы и соображения, 
привести свои аргументы. Вряд ли поможет пра-
вильному разрешению уголовного дела и своему 

1 Для защитительной речи еще в большей сте-
пени, чем для обвинительной, противопоказан шаблон, 
однообразие, заранее установленный трафарет.

подзащитному такой защитник, который, игнори-
руя результаты судебного следствия и доводы 
прокурора, будет строить свою речь, упрямо сле-
дуя заранее принятой схеме [12].

Из сказанного следует, что защитительная 
речь, как правило, должна носить полемический 
характер, быть органически связана с развернув-
шимися судебными прениями. Возражая против 
необоснованных утверждений прокурора, под-
вергая критическому анализу приведенные им 
доказательства, адвокат отстаивает свою точку 
зрения, приводит контрдоказательства в под-
тверждение правильности своих суждений [11].

Конечно, это не означает, что речь адвоката 
сводится лишь к ответу на обвинительную речь, 
что содержание последней обусловливает и 
содержание второй. Защитительная речь носит 
самостоятельный характер. В ней адвокат дол-
жен подвергнуть детальному анализу все обстоя-
тельства дела под углом зрения защиты подсуди-
мого, привести все данные, говорящие в его 
пользу. В тех случаях, когда защитник выступает 
по групповому делу, он должен сообразовывать 
свою речь с речами своих коллег, чтобы исклю-
чить повторения, разграничить обязанность 
и т.д. [1]

Однако то положение, что в построении 
защитительной речи недопустим какой-либо 
стандарт, вовсе не означает, что не существует 
никаких общих требований, которым должна 
отвечать защитительная речь. Ее содержание и 
структура не могут быть произвольными. Они 
находятся в зависимости от тех задач, которые 
возложены на адвоката в процессе, и тех кон-
кретных особенностей дела, по которому он 
выступает. Поэтому нельзя соглашаться с авто-
рами кн. “Защитник в советском суде”, которые 
пишут: “Для содержания речей, их направленно-
сти, способов их построения никаких правил не 
установлено. Защитник может произносить речи 
и по содержанию и по форме так, как он находит 
это нужным”. Здесь авторы явно впадают в край-
ность и рекомендуемая ими полная свобода 
выбора формы и содержания речи некоторыми 
авторами понимается как возможность говорить 
во время судебных прений о чем угодно и как 
угодно, не заботясь о качестве защитительной 
речи и его соответствия требованиям закона.

Исходя из конкретных обстоятельств дела, 
адвокат может:

1) оспаривать обвинение в целом, доказы-
вая невиновность подсудимого за отсутствием в 
его действиях состава преступления, за отсут-
ствием самого события преступления или за 
непричастностью к нему подсудимого;

2) оспаривать обвинение в отношении 
отдельных его частей;
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3) оспаривать правильность квалификации, 
доказывая необходимость изменения предъяв-
ленного обвинения на статью УК РФ, влекущую 
более мягкое наказание;

4) обосновывать меньшую степень виновно-
сти и ответственности подсудимого, приводя 
смягчающие его вину обстоятельства;

5) доказывать невменяемость подсудимого, 
исключающую наступление уголовной ответ-

ственности. При всем этом защитник не только 
должен констатировать факты, утверждать те 
или иные положения или просто говорить о том, 
что доказательства являются сомнительными, 
все это адвокат должен подкреплять конкрет-
ными аргументами, приводить конкретные обсто-
ятельства дела.
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Демократические преобразования и пра-
вовое реформирование страны в 1990-е 

гг. обнаружили ряд организационно-правовых 
проблем становления системы судов общей 
юрисдикции в России. Провозглашенные в Кон-
ституции РФ 1993 г. независимость и самостоя-
тельность судов требовали организационно-пра-
вового и материально-технического фундамента 
их деятельности, который, несомненно, должно 
подготовить и обеспечить государство. Под орга-
низационным обеспечением деятельности судов 
общей юрисдикции в России понимаются меро-
приятия кадрового, финансового, материаль-
но-технического и иного характера, направлен-
ные на создание условий для полного и независи-
мого осуществления правосудия [3]. 

Судебную систему Российской Федерации 
устанавливает Конституция РФ и Федеральный 
конституционный закон «О судебной системе 
Российской Федерации» [19]. Судебная власть в 
России, согласно этим законам, принадлежит 
только судам в лице судей и привлекаемых к уча-
стию в правосудии в установленном законом 
порядке присяжных и арбитражных заседателей.  
Присвоение властных полномочий суда другими 
органами и лицами наказывается в соответствии 
с уголовным законодательством. 

Существенно повлияло на формирование 
органов судейского сообщества создание неза-
висимой судейской корпорации, введение в пра-
вовое поле понятия «судебная власть», Закона «О 
статусе судей в Российской Федерации». Этот 
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Закон регламентировал правомочия и деятель-
ность еще одного важнейшего органа судейского 
сообщества – Всероссийского съезда судей Рос-
сийской Федерации.

Органы судейского сообщества по своей 
юридической природе должны служить прежде 
всего интересам правосудия, призваны аккуму-
лировать имеющийся опыт при осуществлении 
правосудия для выработки и принятия законных 
и обоснованных решений. В деятельности орга-
нов судейского сообщества явно установились 
две основные функции: 

а) объединение усилий судей всех подси-
стем судебной системы для получения лучших 
результатов в решении задач, стоящих перед 
всей судебной системой Российской Федерации, 
позволяющее поддерживать и упрочивать един-
ство судебной системы, обеспечивать единое 
правовое пространство Российской Федерации 
для достижения главной цели – обеспечения 
соблюдения прав и свобод граждан России. Это 
объединительная функция,  или функция обеспе-
чения единства  судебной системы; 

б) функция укрепления дисциплины судей 
– носителей судебной власти.

На наш взгляд, исходя из заявленных целей 
конституционно-правовых преобразований 
судебной системы в 2014 г. в части обеспечения 
единства правоприменения и правотолкования 
высшими судами норм гражданского и админи-
стративного права ликвидация Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации представ-
ляется необоснованной, а цели законопроекта – 
не достигнутыми. 

До принятия Федерального конституцион-
ного закона 2014 г. указанное единство право-
применения и правотолкования высшими судами 
норм гражданского и административного права 
было обеспечено практикой совместных заседа-
ний пленумов Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации и Верховного Суда Россий-
ской Федерации, которая, судя по проведенному 
два года назад объединению высших судов, не 
была должным образом оценена и осмыслена. 

Организация работы системы арбитражных 
судов и наработанная ими богатая судебная прак-
тика, подкрепляемая взаимодействием ВАС РФ с 
ВС РФ, в том числе, на основе принятия совмест-
ных Пленумов, сегодня в нашей стране, к сожа-
лению, осталась невостребованной. Это большая 
потеря, восполнить которую, на наш взгляд, 
можно только возвратом к прежней структуре 
судебной системы. Упразднение ВАС РФ неиз-
бежно приведет к прекращению развития право-
судия по экономическим спорам, сокращению 
его транспарентности и независимости с одно-
временным повышением коррупционных рисков.

Легализация в России прецедентного права 
является назревшей необходимостью и шансом 
для нового витка развития не только судебной 
системы, но и всей судебно-правовой реформы. 
Это шанс для восстановления авторитета и спра-
ведливой работы судов – полное олицетворение 
принципа равенства всех перед законом и судом, 
когда судебные решения, принятые по аналогич-
ным делам, должны стать основой для принятия 
соответствующих решений по однородным 
делам. 

В связи с этим следует упомянуть Поста-
новление Пленума ВАС РФ от 14 февраля 2008 г. 
№ 14 «О внесении дополнений в постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 12 марта 2007 г. № 17 «О при-
менении Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при пересмотре вступив-
ших в законную силу судебных актов по вновь 
открывшимся обстоятельствам»». Согласно дан-
ному Постановлению, Президиум ВАС с 2007 г. 
стал рассматривать только дела, имеющие зна-
чение для формирования практики применения 
законодательства. Принятые по ним постановле-
ния в идеале должны были стать эталоном для 
будущих судебных разбирательств по схожим 
спорам. По сути, это – попытка (в 2007 г.) отладить 
отечественное арбитражное судопроизводство в 
соответствии с принципами прецедентного права.

В связи с этим реформирование судебной 
системы в условиях правовой реформы в Рос-
сийской Федерации представляется наиболее 
актуальным, поскольку одной из целей реформы 
является оптимизация организационно-управ-
ленческих процессов, повышение качества ока-
зания государственных услуг гражданам и орга-
низациям, снижение издержек при взаимодей-
ствии граждан и организаций с органами судеб-
ной власти Российской Федерации. 

Именно повышение эффективности и 
результативности государственного управления 
создает условия для успешного функционирова-
ния органов государственной власти страны, в 
том числе системы судебных органов. К числу 
несомненных достижений проводимой в России 
правовой реформы следует отнести создание 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
и его управлений в субъектах РФ, которые при-
няли на себя функции организационно-правового 
и материально-технического обеспечения орга-
низации и деятельности судов общей юрисдик-
ции, а также функции по реализации мер совер-
шенствования механизма государственного 
финансирования судебной системы [6]. 

Судебный департамент при Верховном Суде 
РФ принял на себя широкий круг обязанностей 
по автоматизации делопроизводства и организа-
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ции работы судов, обучению персонала, осущест-
влению внешних связей судов общей юрисдикции 
с другими государственными органами Россий-
ской Федерации. 

Следующим этапом модернизации право-
вого механизма обеспечения деятельности судов 
общей юрисдикции в России должно стать созда-
ние единого информационного Центра судебной 
системы как одного из подразделений Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ. Для 
эффективного отправления правосудия необхо-
димы соответствующие условия, обеспечение 
которых законом возложено на Судебный депар-
тамент при Верховном Суде РФ как самостоя-
тельную, обособленно функционирующую струк-
туру в рамках российской судебной системы, 
выполняющую установленные законом обязанно-
сти по созданию условий для нормальной работы 
каждого суда общей юрисдикции и всей системы 
судов общей юрисдикции в Российской Федера-
ции. 

В Федеральном конституционном законе от 
31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» [15], Законе РФ от 26 
июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Россий-
ской Федерации» [1], Федеральном законе от 10 
февраля 1999 г. № 30-ФЗ «О финансировании 
судов Российской Федерации», Федеральном 
законе от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ «Об органах 
судейского сообщества в Российской Федера-
ции» [17], Федеральном законе от 17 декабря 
1998 г. № 88-ФЗ «О мировых судьях в Российской 
Федерации» [16] учтены и многолетние традиции 
российского судоустройства, и специфические 
исходные данные той системы координат, в рам-
ках которой они должны «работать», и особенно-
сти российской действительности. Закон не оста-
вил без внимания опыт создания национальных 
судебных систем развитых государств и вобрал в 
себя те немаловажные рекомендации, которые 
были в последнее время разработаны на между-
народном уровне [8].

Судебная власть, охраняя права и свободы 
человека, защищая законные интересы государ-
ства, становится, по существу, участником осу-
ществления всех функций государства. Ее роль в 
условиях динамично развивающегося россий-
ского общества, функционирования рыночного 
хозяйства, безусловно, возрастает. И это важно, 
поскольку в демократически организованном 
обществе разрешение возникающих конфликтов 
должно осуществляться без произвола и наси-
лия, на основе известных всем правовых уста-
новлений, что должно в идеале обеспечиваться 
судебной властью. Таким образом, судебная 
власть представляет собой самостоятельную 
ветвь государственной власти Российской Феде-

рации, осуществляемую независимым судом в 
сотрудничестве с другими институтами государ-
ства и общества [6].

Конституция РФ провозглашает право каж-
дого на судебную защиту его прав и свобод (ст. 
46). Одно из условий реализации этого конститу-
ционного права связано со спецификой органи-
зации и деятельности судебной власти как госу-
дарственного института, на доступ к процедурам 
и компетенции которого нацелено конституцион-
ное право. Поскольку правосудие в современной 
России находится в периоде становления, вопрос 
о его качественном состоянии необходимо рас-
сматривать в контексте проводимой судеб-
но-правовой реформы. От эффективности функ-
ционирования судебной власти зависит в конеч-
ном счете уровень социальной ценности консти-
туционной декларации о судебной защите прав и 
свобод личности [5].

В главе седьмой Конституции РФ о судеб-
ной власти помещены нор мы, определяющие не 
только компетенцию различных судов, но и 
основы устройства отечественной судебной 
системы, пра вовое положение судей, ряд прин-
ципов судебной деятельности. В соответствии с 
Конституцией РФ и другими законами страны 
термин «судебная власть» наполняется соответ-
ствующим содер жанием [20].

Обязательность правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ способствует исключению 
произвола судебных органов, реализации право-
вых стандартов на основе единообразного под-
хода к интерпретации их содержания. К тому же 
Конституционный Суд РФ, нередко использую-
щий в своих постановлениях правовые позиции 
наднациональной юрисдикции – Европейского 
Суда по правам человека, способствует их еди-
нообразной реализации в российской правопри-
менительной практике [2].

Судебная практика окружных арбитражных 
судов (кассационная инстанция) резко различа-
ется. Безусловно, это негативно сказывается на 
защите прав предпринимателей, поскольку отсут-
ствует фактор предсказуемости по типовым пра-
вовым ситуациям. Рычаги реагирования на такой 
разнобой действуют, к сожалению, не всегда. Мы 
не имеем возможности оперативного исправле-
ния ошибок, поскольку есть определенные судеб-
ные процедуры. У обзоров же судебной практики 
налицо направленность в будущее, а значит, они 
никак не затрагивают уже рассмотренные дела 
[7].

Согласно Конституции РФ, понятие право-
судия должно употребляться в единстве с судеб-
ной властью. Иными словами, «правосудие – 
самостоятельный, независимый вид государ-
ственной деятельности по реализации судебной 
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власти путем осуществления конституционного, 
гражданского, уголовного и административного 
судопроизводства» [11, с. 32].

Правосудие одновременно представляет 
собой форму осуществления судебной власти и 
является ее функцией. В рамках функции (как 
направлении воздействия права на обществен-
ные отношения) правосудие осуществляет: 1) 
контроль над конституционностью нормативных 
и правоприменительных актов; 2) сдерживание, 
уравновешивание законодательной и исполни-
тельной власти; 3) применение в необходимых 
случаях мер предупредительного воздействия и 
мер государственного принуждения; 4) обеспече-
ние общественной и правовой ценности судеб-
ных актов как актов правосудия, устанавливаю-
щих наличие данного права и факта его наруше-
ния и ликвидирующих конфликт.

Это специфическое  направление реализа-
ции государственной власти, правосудие, отлича-
ется от иных функций правоприменительных и 
правоохранительных органов тем, что оно пред-
ставляет собой самую широко применяемую 
форму реализации судебной власти, являет собой 
высший уровень защиты прав и осуществляется 
посредством точного соблюдения предписанного 
законом порядка и норм судопроизводства.

 Именно поэтому Конституция РФ и феде-
ральные конституционные законы закрепили 
право осуществлять правосудие только за 
судами, что исключает возможность присвоения 
функций правосудия другими государственными 
органами и общественными организациями 
(например, третейские суды не относятся к судеб-
ным органам, уполномоченными осуществлять 
правосудие).  Высший уровень защиты прав и 
законных интересов граждан и юридических лиц 
достигается соблюдением особого, процессуаль-
ного порядка рассмотрения и разрешения спо-
ров, который максимально обеспечивает уста-
новление истины, вынесение справедливого 
решения по делу, так как процесс при точном его 
соблюдении гарантирует полную независимость 
судей при рассмотрении конкретного дела, а зна-
чит, объективность и законность судебного акта.

Чтобы ощутить наполненность функции 
правосудия судебной деятельностью по рассмо-
трению и разрешению гражданских дел, прибег-
нем к статистической справке о работе судов 
общей юрисдикции за 2005 г. [18, с. 59–61]

В 2005 г. всеми судами общей юрисдикции 
России было рассмотрено 6 млн. 741 тыс. граж-
данских дел по первой инстанции.

Основной категорией дел в структуре граж-
данских споров продолжают оставаться споры, 
возникающие из брачно-семейных отношений, 
доля которых составляет 14,4% (973 тыс.) от 
общего числа дел, оконченных производством. 

Лидирующей категорией являлись также споры, 
вытекающие из жилищного законодательства, 
основную часть которых составляют иски о взы-
скании платы за жилую площадь и коммунальные 
платежи (1 млн. 10 тыс. дел – 15% от общего 
числа дел, оконченных производством). Значи-
тельное количество составили дела по спорам, 
связанным с приватизацией жилой площади, – 
34,4 тыс. Продолжался рост споров об оплате 
труда (597,7 тыс. дел). Число споров, связанных с 
землепользованием, составило 71,8 тыс. дел. В 
три раза, по сравнению с 2004 г., выросло коли-
чество споров, связанных с нарушением пенси-
онного законодательства (241,3 тыс.). Иски о 
защите прав потребителей, вытекающих из дого-
воров в сфере торговли, услуг и т.п., – 85,6 тыс. 
дел.

Доля отказов в приеме исковых заявлений и 
жалоб составила 1,4% от общего числа обраще-
ний в суды общей юрисдикции. Районными 
судами из общего числа гражданских дел по пер-
вой инстанции рассмотрено 1 млн. 907 тыс. дел. 
Число гражданских дел, рассмотренных миро-
выми судьями в структуре дел, рассмотренных 
судами общей юрисдикции, составило 4 млн. 825 
тыс. (71,6%). Среднемесячная нагрузка в расчете 
на одного мирового судью за 12 месяцев 2005 г. с 
учетом полуторамесячного отпуска составила 
70,3 дела.

Для полного количественного учета и ана-
лиза дополним среднемесячную нагрузку по уго-
ловным делам на одного мирового судью – 6,3 
дела; по делам об административных правонару-
шениях и другим материалам – 62 дела.  О 
чем говорят эти данные? О том, что правосудие 
загружено рассмотрением гражданских дел в 
большом объеме. По преобладающим катего-
риям дел за судебной защитой обращались физи-
ческие лица, для которых нарушение их прав и 
законных интересов произошло в жизненно важ-
ных сферах деятельности человека, связанных с 
семейными, трудовыми, жилищными правоотно-
шениями, в сфере социальной защиты пенсионе-
ров.

Отказ в приеме исковых заявлений и жалоб 
от общего числа обращений небольшой, т.е. 
функция работала с довольно высоким восприя-
тием озабоченностей жителей России, а суды 
стремились разобраться с конфликтами и спо-
рами в предусмотренном законом процессуаль-
ном порядке. Из предоставленного фрагмента 
справки следует, что самым загруженным звеном 
органов судебной власти по гражданским делам  
являются мировые судьи. Они, как самое «новое» 
звено в судебной системе, требуют к себе осо-
бого внимания со стороны вышестоящих судов с 
точки зрения упорядочения и нормализации 
нагрузки, а также нуждаются в консультациях по 
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правовым вопросам по  распространенным кате-
гориям дел.

Судя по данным справки, самыми загружен-
ными являются судьи областных судов: их 
нагрузка на одну штатную единицу судьи за 12 
месяцев 2005 г. в расчете на год без учета отпуска 
составила 285 судебных дел и материалов по уго-
ловным, гражданским делам, материалам судеб-
ного контроля и другим материалам, поступив-
шим в первую, кассационную и надзорную 
инстанции. Это говорит о том, что еще значитель-
ное количество граждан уходят из районных 
судов и от мировых судей не убежденными в пра-
вильности принятого в отношении них судебного 
решения, поэтому обращаются в вышестоящие 
судебные инстанции для проверки судебного 
акта, провозглашенного судом первой инстанции. 
Это ставит задачу – поднять авторитет судебных 
органов и судей, работающих в них, качество 
работы судей, изучить причины обжалования, 
выяснить, связаны ли они с недостатками в лич-
ностном поведении судей по отношению к участ-
никам процесса, сторонам, обращавшимся в кас-
сационную и надзорную инстанции, или обраще-
ния связаны с недостаточной правовой грамот-
ностью судей первого звена.

Представленные статические данные убе-
дительно демонстрируют, что рассмотреть боль-
шой объем судебных дел оперативно, професси-
онально грамотно, объективно, законно, не имея 
хорошо отработанных процедур, урегулирован-
ных процессуальным правом, правосудию было 
бы не под силу.

Если же к приведенным данным по рассмо-
трению гражданских дел прибавить более 4 млн. 
дел об административных правонарушениях, 5,2 
тыс. уголовных дел, рассмотренных по первой 
инстанции областными судами, 722 тыс. уголов-
ных дел, рассмотренных районными судами, 421 
тыс. уголовных дел, рассмотренных мировыми 
судьями [18, с. 59–61], то станет ясно, что судеб-
ную власть уже по реализации функции правосу-
дия следует считать состоявшейся, несмотря на 
ее «молодость», сложности становления и разви-
тия, через которые проходило все российское 
общество, и даже при наличии претензий со сто-
роны граждан России [4, с. 76–78]. Правосудие 
как функция судебной власти осуществляется в 
полном объеме, в рамках процессуальных норм, 
с достаточно результативной работой судебных 
инстанций, проверяющих качество рассмотрения 
судебных дел судами первой инстанции. Различ-
ные недостатки, просчеты и даже вскрытие злоу-
потребления, допущенные отдельными судьями, 
являются основаниями только для разработки 
мер совершенствования различных аспектов 
деятельности судей, судов и судебной системы, 
реализующих функцию судебной власти.

В главе 7 Конституции СССР говорилось 
только об одной функции, осуществляемой 
судами, – правосудии. Конституция РСФСР, при-
нятая на внеочередной седьмой сессии Верхов-
ного Совета РСФСР девятого созыва 12 апреля 
1978 г., претерпевшая шесть изменений до 1992 
г., в своей последней редакции от 21 апреля 1992 
г. также признавала существование только одной 
функции судов – правосудия (ст. 163). Хотя пер-
вый шаг к признанию принципа разделения госу-
дарственной власти был сделан (ст. 3) и Конститу-
ционный Суд РФ был учрежден как высший орган 
судебной власти по защите конституционного 
строя (ст. 165), полномочия его конституционно 
не были определены и не закреплены так, как это 
сделано в ст. 125 Конституции РФ 1993 г.

Присвоение гл. 7 Конституции РФ термино-
логического заглавия «Судебная власть» пока-
зало важность отводимой судам роли. Это поло-
жило начало росту авторитетности судов как 
органов государственной власти, означало при-
знание необходимости тех полномочий, которые 
органам судебной власти предписывалось осу-
ществлять самостоятельно.

Организационно и процессуально все под-
ветви судебной власти между собой связаны 
слабо. Вменение Конституционному Суду РФ осу-
ществления конституционного контроля в целях 
защиты основ конституционного строя, основных 
прав и свобод человека и гражданина, обеспече-
ние верховенства и прямого действия предписа-
ний Конституции РФ на всей территории Россий-
ской Федерации свидетельствовало о том, что у 
судебной власти правосудие не единственная 
функция и судебная власть отныне приобретает 
многофункциональный характер. Осуществляя 
свои полномочия, Конституционный Суд РФ ста-
новится одним из наиболее значимых звеньев 
системы сдержек и противовесов и представляет 
собой судебную власть как сильную, независи-
мую, самостоятельную.

Направленная деятельность Конституцион-
ного Суда РФ на проверку конституционности 
принятых законодательными органами законов 
подчеркивает ее существенное отличие от дея-
тельности судов общей юрисдикции. Об этом 
определенно высказали свое мнение В.А. Ржев-
ский и Н.М. Чекурнова: «Во всей иерархии ценно-
стей организации судебной власти конституцион-
ный контроль занимает особое положение, обе-
спечиваемое порядком конституционного судо-
производства, что, естественно, неравнозначно 
осуществлению правосудия» [10, с. 108].

Вместе с тем не все разделяют эту точку 
зрения. Так, О.Н. Седукина, не оспаривая само-
стоятельности функции конституционного кон-
троля, считает, что суды смогут выполнить возло-
женную на них задачу «только при наличии у них 
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качеств государственной власти, которые, в свою 
очередь, возникают только при осуществлении 
судом, наряду с функцией правосудия (основной 
позитивной функцией), функции судебно-консти-
туционного контроля» [14].  Нам представля-
ется, что суды общей юрисдикции наряду с осу-
ществлением функции правосудия в действи-
тельности осуществляют и функцию судебно-кон-
ституционного контроля в допустимых законом 
пределах полномочий, о чем свидетельствуют 
производимые ими судебные действия, предпри-
нимаемые в процессуальном порядке. В Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ отмеча-
ется: «Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации, Конституция имеет высшую 
юридическую силу, прямое действие и применя-
ется на всей территории Российской Федерации. 
В соответствии с этим конституционным положе-
нием судам при рассмотрении дел следует оцени-
вать содержание закона или иного нормативного 
правового акта, регулирующего рассматривае-
мые судом правоотношения, и во всех необходи-
мых случаях применять Конституцию Российской 
Федерации в качестве акта прямого действия» [9].

В случае неопределенности в вопросе о 
том, соответствует ли Конституции Российской 
Федерации примененный или подлежащий при-
менению по конкретному делу закон, суд, исходя 
из положений ч. 4 ст. 125 Конституции Россий-
ской Федерации, обращается в Конституционный 
Суд Российской Федерации с запросом о консти-
туционности этого закона. Такой запрос в соот-
ветствии со ст. 101 Федерального конституцион-
ного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» может быть сделан судом пер-
вой, кассационной или надзорной инстанции на 
любой стадии рассмотрения дела.

Суд выносит мотивированное определение 
(постановление) о необходимости обращения с 
запросом в Конституционный Суд Российской 
Федерации. Запрос оформляется в письменной 
форме в виде отдельного документа [9]. Таким 
образом, контроль осуществляется судами на 
всей территории России при рассмотрении ими 
конкретных дел. И поскольку функция судебной 
власти едина по сути своей и по роду выполняе-
мых задач, то не важно, какой из ее органов упол-
номочен государством принимать окончательное 
решение. Даже хорошо, что принятое решение, 
которое может распространяться на неопреде-
ленную группу субъектов правоотношений, попа-
дающих под ущербный, возможно, закон, контро-
лируется судебным органом, состоящим из носи-
телей судебной власти высочайшей квалифика-
ции и обладающих огромным практическим 
опытом правоприменения. Здесь имеет место, 
пожалуй, единственный случай, когда узкая 
специализация при обширных правовых и общих 

знаниях судей оправдывает себя полностью. 
Прав был В.М. Савицкий, когда в начале станов-
ления судебной власти писал, что эта стержневая 
для всей судебной системы функция должна быть 
свойственна в той или иной мере каждому звену, 
входящему в систему [13, с. 305].

Важно подчеркнуть главное: все носители 
судебной власти призываются действовать в 
относящемся к их юрисдикции правовом про-
странстве в качестве потенциальных защитников 
Конституции, хранителей законности и граждан-
ского мира [12, с. 39].

Главная функция Конституционного Суда 
РФ – обеспечение конституционного контроля, 
т.е. проверка федеральных законов, других актов 
на предмет их соответствия Конституции РФ. Эта 
функция особо выделяется, что проявляется во 
всех основных сторонах его компетенции, орга-
низации и деятельности. Проводя проверку нор-
мативных актов на предмет их соответствия Кон-
ституции РФ, суд не устанавливает фактические 
обстоятельства, исследование которых отнесено 
к компетенции других правоприменительных 
органов и лежит в основе их правоустанавливаю-
щих решений по конкретным делам, что закре-
плено в ч. 3 и 4 ст. 3 Закона «О Конституционном 
Суде»: «Конституционный Суд Российской Феде-
рации решает исключительно вопросы права.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции при осуществлении конституционного судо-
производства воздерживается от установления и 
исследования фактических обстоятельств во 
всех случаях, когда это входит в компетенцию 
других судов или иных органов».

Конституционный контроль, осуществляе-
мый Конституционным Судом РФ, обладает той 
отличительной особенностью, что гражданин 
вправе привести в действие механизм защиты 
прав и свобод, конституционных прав и обязанно-
стей в любой ситуации своей жизнедеятельности, 
когда он считает, что его права, законные инте-
ресы и свободы нарушены или находятся под 
реальной угрозой их ущемления.

Особенностью реализации функции консти-
туционного контроля является также возмож-
ность одновременного осуществления правопри-
менения и правотворческой деятельности, когда 
практически создаются новые нормы при про-
верке конституционности примененного или под-
лежащего применению по конкретному делу 
закона на его соответствие Конституции. При 
этом новые нормоположения имеют силу обяза-
тельного исполнения после официального опу-
бликования постановления Конституционного 
Суда РФ. В связи с этим положение, закреплен-
ное в ст. 3 Закона «О Конституционном Суде РФ», 
о том, что Суд решает только вопросы права и 
воздерживается от установления и исследования 
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фактических обстоятельств, вовсе не означает, 
что его деятельность всегда носит правотворче-
ский характер, поскольку закон предусмотрел 
исключения: Конституционный Суд РФ исследует 
фактические обстоятельства, когда это не входит 
в компетенцию других судов или иных органов и 
когда по некоторым вопросам, входящим в ком-
петенцию Конституционного Суда РФ, он оконча-
тельно разрешает спор, исключая дальнейшее 
производство по данному вопросу, что невоз-
можно без исследования фактических обстоя-
тельств дела (например, при разрешении споров 
о компетенции). Такая деятельность есть право-
нарушение, без которого конкретный конфликт 
разрешен быть не может.

На наш взгляд, из предусмотренных Зако-
ном «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» полномочий правоприменительными 
можно считать:

 — разрешение споров о компетенции между 
органами государственной власти (п. 2 ч. 1 
ст. 3);

 — заключение о соблюдении установленного 
порядка выдвижения обвинения против Пре-
зидента РФ в государственной измене или 
совершении иного тяжкого преступления (п. 
5 ч. 1 ст. 3).
Осуществление указанных полномочий, в 

отличие от толкования Конституции, проверки 
конституционности закона, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле, 
носит правоприменительный, а не правотворче-
ский характер и являет собой правосудие. Это 
свидетельствует о целостности действия функции 
судебной власти в процессе ее реализации судеб-
ными органами государства. В то же время под-
тверждает, что некоторые сбои, происходящие в 
деятельности судов, не есть доказательство 
ущербности самой государственной функции 
судебной власти, отраженной в Основном законе 
Российской Федерации. 

Судебная власть оформляется в мощную 
стабилизирующую силу, способную защитить 
права и свободы граждан, юридических лиц, убе-
речь общество  от конфликтов, социальных взры-
вов благодаря своему особому статусу. 
Деятельность суда как органа судебной власти 
основана на законе и состоит в приложении объ-
ективной нормы права, определенной статьи 
закона к конкретной жизненной ситуации.

Суд, применяя закон, может подчинить дей-
ствия органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объе-
динений, должностных лиц, граждан воле закона 
и распорядиться ими в соответствии с применен-
ным законом. Исследование показывает, что 
суть деятельности судебной власти сводится к 
всестороннему рассмотрению конфликта чело-

века с правом, справедливому его разрешению 
на основании закона.

Акт судебной власти представляет собой не 
общевластную норму, а категорическое веление, 
требование определенного поведения, приказ, в 
котором выражаются авторитет и сила государ-
ства по отношению к конкретным участкам 
общевластных отношений. В судебном акте 
выражается воля суда, осуществляющего выс-
ший уровень защиты, когда иные формы защиты 
(обращение в нотариат, адвокатуру, в определен-
ные комиссии и другие органы исполнительной 
власти, профсоюзные организации, иные обще-
ственные структуры и т.д.) не дали должных 
результатов для человека, гражданина или юри-
дического лица. 

Процедуры, продвигающие носителя судеб-
ной власти к выработке судебного акта, вынесе-
ние и оглашение судебного акта обеспечивают 
наиболее надежную гарантию его законности, 
объективности и обоснованности. А далее полу-
чается, что все принципы осуществления право-
судия и гарантии вынесения высокообразован-
ными, профессиональными судьями акта судеб-
ной власти проводятся только для того, чтобы акт 
государственной власти высочайшей силы воз-
действия был передан на исполнение в руки слу-
жащего, имеющего (как разрешил закон от 21 
июля 1997г. № 118-ФЗ) среднее общее образова-
ние, порой не могущего понять особое положе-
ние и значимость судебного постановления, а 
потому исполняемого им наряду со взысканием 
банковских штрафов, мелких недоимок по нало-
гам, а нередко не обеспечивающего его исполне-
ние ввиду сложности предстоящих исполнитель-
ных действий, отдают предпочтение количествен-
ному исполнению более «легких» ведомственных 
исполнительных документов. 

Представляется, что возвращение суду ста-
дии исполнения судебных актов и активизация 
роли органов судейского сообщества и Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ в 
формировании кадров, организации работы и 
деятельности судебных приставов-исполнителей 
повысит гарантии прав сторон и значительно уси-
лит эффективность исполнения, намного ускорит 
реальное исполнение судебных актов, что будет 
свидетельствовать о действительной, полной 
защите прав и законных интересов граждан и 
юридических лиц независимой судебной вла-
стью. 

По нашему мнению, уместно восстановить 
порядок, при котором судебный исполнитель 
(судебный пристав-исполнитель) встречался еже-
дневно или еженедельно со своим курирующим 
судьей и обсуждал, консультировался с ним по 
правовым вопросам и рабочим ситуациям, возни-
кающим на стадии исполнения, докладывал 
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обстановку, складывающуюся по конкретным 
исполнительным производствам, а председатель 
(судья) мог утвердить или одобрить предполагае-
мый план действий по исполнению конкретных 
исполнительных документов для полного испол-
нения и оперативного завершения исполнитель-
ного производства. 

Дело же, по которому проводится принуди-
тельное исполнение, не списывается на хранение 
в архив и содержится на контроле судьи, рассмо-
тревшего дело, и заведующего канцелярией до 
поступления исполнительного листа с отметками 
об исполнении, надлежаще заверенными полно-
мочными лицами и печатью. Такой порядок не 
только более полно обеспечивает права сторон, 
но и усиливает контроль над потоками денежных 
средств, взысканных судами и реально поступа-
ющими в казну государства (пошлина, штрафы, 
суммы платежей по расторжению брака). В насто-
ящее время в местных территориальных управ-
лениях нет органа, осуществляющего такой кон-

троль, и множество исполнительных документов 
возвращается в дело с актом о невозможности 
исполнения решения, а проверить это никто не 
может. 

Служба же приставов (а не судебных при-
ставов-исполнителей) может продолжить работу 
по исполнению ведомственных актов, не обжало-
ванных в суд. Таких исполнительных документов в 
службу поступает великое множество. В штат 
ведомственной службы приставов можно ввести 
исполнительных приставов, помимо имеющихся в 
этой службе приставов порядка, подчиненных 
исполнительной ветви власти, если последние к 
тому времени не будут переведены в структуры 
судебной власти, ради которых они и были сфор-
мированы. Содержаться они могут за счет гос-
бюджета (или за счет ведомственных средств, 
выделяемых в фонд субъекта федерации для обе-
спечения принудительного исполнения ведом-
ственных актов). 
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Договор участия в долевом строитель-
стве имеет свои особенности: а) субъ-

екты договора: застройщик и гражданин – участ-
ник долевого строительства;б) цель привлечения 
денежных средств участников долевого строи-
тельства: строительство застройщиком много-
квартирных домов и иных объектов недвижимо-
сти для участников долевого строительства; в) 
предмет договора: деятельность застройщика по 
созданию объекта недвижимого имущества и 
передаче его  участникам долевого строитель-

ства; г) установление обеспечения прав участни-
ков долевого строительства, включающее:

- государственную регистрацию договора 
участия в долевом строительстве (с предоставле-
нием: 1) разрешения на строительство; 2) проект-
ной декларации; 3) плана создаваемого объекта 
недвижимого имущества с указанием его место-
положения и количества находящихся в составе 
создаваемого объекта недвижимого имущества 
жилых и нежилых помещений и планируемой пло-
щади каждого из указанных помещений; 4) дого-
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вора страхования гражданской ответственности 
застройщика за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств по передаче 
жилого помещения по договору участия в доле-
вом строительстве или договора поручительства 
за надлежащее исполнение застройщиком обя-
зательств по передаче жилого помещения по 
договору участия в долевом строительстве и др.);

- распространение на регулирование отно-
шений участников долевого строительства зако-
нодательства о защите прав потребителей и дру-
гие;

д) закрепление в Федеральном законе от 
30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации»  (далее – ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ)  
исключительного приоритета договорной формы 
долевого участия на жилое помещение с уча-
стием граждан перед другими договорными фор-
мами в случаях, если в результате исполнения 
договора у граждан должно возникнуть право 
собственности на жилое помещение в строя-
щемся (создаваемом) многоквартирном доме  
(далее – ФЗ от 29.12.2015 № 382-ФЗ) [10].

Федеральным законом от 03.07.2016 № 304-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации»» (далее – ФЗ от 
03.07.2016 № 304-ФЗ) было установлено, что в 
целях дополнительной защиты прав, законных 
интересов и имущества участников долевого 
строительства, обязательства перед которыми не 
исполняются застройщиками, в отношении кото-
рых арбитражным судом введены процедуры, 
применяемые в деле о банкротстве, по решению 
Правительства РФ может быть создан фонд, 
средства которого формируются за счет обяза-
тельных отчислений (взносов) застройщиков. 
Согласно проекту Постановления Правительства 
РФ «О компенсационном фонде долевого строи-
тельства» с 1 января 2017 г. застройщики  станут 
осуществлять обязательные отчисления (взносы) 
в Фонд единого института развития в отношении 
многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости, если государственная регистра-
ция договора участия в долевом строительстве 
таких объектов недвижимости с первым участни-
ком долевого строительства осуществляется 
после 1 января 2017 г. Взносы будут уплачиваться 
единовременно до государственной регистрации 
договора участия в долевом строительстве с пер-
вым участником долевого строительства. Пред-
усматривается, что средства компенсационного 
фонда будут использоваться на выплату возме-

щения участникам долевого строительства, пре-
доставление займов застройщику, который ста-
нет приобретателем имущества обанкротивше-
гося застройщика, в целях завершения строи-
тельства объектов и исполнения обязательств по 
передаче жилых помещений в указанных объек-
тах участникам долевого строительства [4]. Спо-
собы защиты гражданских прав предусмотрены 
ст. 12 ГК РФ и другими законодательными актами: 
признание права; восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права; пресече-
ние действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения; признание сделки недей-
ствительной и применение последствий ее недей-
ствительности; возмещение убытков; взыскание 
неустойки; компенсация морального вреда и др. 
При нарушении своих прав потребители могут 
использовать общие способы, а также специаль-
ные меры, предусмотренные в особенной части 
ГК РФ по отдельным обязательствам и в Законе 
РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потре-
бителей» (далее – Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-
1).

Конституционный Суд РФ в Определениях 
от 05.11.1999 № 182-О и от 03.02.2000 № 22-О 
указал, что «ни один федеральный закон в силу 
статьи 76 Конституции РФ не обладает по отно-
шению к другому федеральному закону большей 
юридической силой» [10].

Законодатель возлагает на «сильную» сто-
рону договора повышенную ответственность за 
нарушение прав потребителей в виде достаточно 
высокой неустойки по Закону РФ от 07.02.1992 № 
2300-1, а также путем возложения ответственно-
сти, предусмотренной ч. 3 ст. 401 ГК РФ (наруше-
ние обязанностей со стороны контрагентов 
должника, отсутствие на рынке нужных для 
исполнения товаров, отсутствие у должника 
необходимых денежных средств).

В мотивировочной части одного из решений 
судов по этому поводу сказано, что законодатель 
установил повышенную ответственность за нару-
шение обязательств стороной, осуществляющей 
предпринимательскую, в том числе строитель-
ную, деятельность, распространил действие 
Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 на отношения 
по участию граждан в долевом строительстве 
многоквартирных домов и тем самым предоста-
вил им право требовать возмещения морального 
вреда за нарушение соответствующих обяза-
тельств [1]. Что касается участника долевого 
строительства – потребителя, то можно отметить 
планомерное усиление защиты его прав со сто-
роны законодателя. Например, в ст. 1 ФЗ от 
03.07.2016 № 304-ФЗ  предлагается дополнить 
статью 7 ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ частью 8 
следующего содержания: «За нарушение срока 
устранения недостатков (дефектов) объекта 
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долевого строительства… застройщик уплачи-
вает гражданину – участнику долевого строи-
тельства, приобретающему жилое помещение 
для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 
связанных с осуществлением предприниматель-
ской деятельности, за каждый день просрочки 
неустойку (пеню) в размере, определяемом п. 1 
ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1. Если 
недостаток (дефект) указанного жилого помеще-
ния, являющегося объектом долевого строитель-
ства, не является основанием для признания 
такого жилого помещения непригодным для про-
живания, размер неустойки (пени) рассчитыва-
ется как процент  от стоимости расходов, необхо-
димых для устранения такого недостатка 
(дефекта)». 

Неустойка имеет двойное значение, одно-
временно являясь и способом обеспечения 
исполнения обязательств, и мерой граждан-
ско-правовой ответственности, что объясняет ее 
наибольшую  распространенность  среди других 
механизмов обеспечения исполнения обяза-
тельств. Однако в целом судебная практика раз-
решения споров в рассматриваемой области 
неоднозначна.

Так, Измайловский суд г. Москвы при рас-
смотрении дела по иску Я. и Я. к ЗАО «СФК «Реу-
тово»» о взыскании неустойки за нарушение 
предусмотренного договором участия в долевом 
строительстве срока передачи объекта долевого 
строительства не принял доводы истцов, просив-
ших о взыскании неустойки на основании Закона 
РФ от 07.02.1992 № 2300-1, и взыскал с застрой-
щика в их пользу неустойку, предусмотренную ч. 
2 ст. 6 ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ. 

Суд сослался на ч. 9 ст. 4 ФЗ от 30.12.2004 
№ 214-ФЗ, согласно которой к отношениям, выте-
кающим из договора, заключенного граждани-
ном – участником долевого строительства исклю-
чительно для личных, семейных, домашних и 
иных нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, законода-
тельство Российской Федерации о защите прав 
потребителей применяется в части, не урегулиро-
ванной ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ. Взыскание с 
застройщика в пользу участника долевого строи-
тельства неустойки за нарушение срока передачи 
объекта долевого строительства предусмотрено 
в ст. 6 ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ [5].

Несколько иная позиция суда усматрива-
ется при исчислении размера неустойки, в част-
ности, при рассмотрении дел по требованиям о 
безвозмездном устранении в разумный срок 
выявленных в течение гарантийного срока 
недостатков в объекте долевого строительства, о 
возмещении расходов на их устранение, 
предъявленных гражданами – участниками доле-
вого строительства, заключившими договор 

исключительно для личных, семейных и иных 
домашних нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности. В подобных 
случаях размер взыскиваемой неустойки за 
нарушение соответствующих сроков 
определяется в соответствии с п. 5 ст. 28 Закона 
РФ 1-2300 № 07.02.1992.

Так, в соответствии с договором уступки 
права требования между ЗАО «С», ООО «Н-А» и 
К. по обязательствам, вытекающим из заключен-
ного ранее между названными организациями 
договора участия в долевом строительстве квар-
тиры в многоквартирном доме, застройщиком – 
ЗАО «С», указанная квартира передана К. Во 
время гарантийного срока в квартире выявлены 
недостатки, приведшие к ухудшению ее качества, 
в связи с чем К. на основании ч. 2 ст. 7 ФЗ от 
30.12.2004 № 214-ФЗ обратился к ЗАО «С» с заяв-
лением об их устранении. ЗАО «С» не признало 
наличие недостатков и отказалось их устранять. 
Волжским городским судом Республики Марий 
Эл признаны обоснованными требования К. о 
взыскании с ЗАО «С» расходов на устранение 
недостатков в квартире. Кроме того, суд взыскал 
с ответчика неустойку за просрочку исполнения 
обязательства по возмещению расходов на их 
устранение, рассчитав ее размер на основании п. 
1 ст. 31 и п. 5 ст. 28 Закона РФ 07.02.1992 № 2300-1 
с применением ст. 333 ГК РФ [5].

Анализируя данную ситуацию, можем согла-
ситься с мнением А. Крылова, подчеркивающего, 
что важно также привлекать в суде при рассмо-
трении конкретных требований дольщика под-
рядчика, допустившего строительные недостатки. 
Это позволит и минимизировать судебные рас-
ходы в соответствующем процессе, возложив 
обязанности доказывать отсутствие строитель-
ных недостатков на подрядчика, и впоследствии 
предъявить регрессное требование к подрядчику 
[2].

В судебной практике возник вопрос о том, 
насколько законно условие, что плановый срок 
окончания строительства может быть продлен в 
соответствии с распоряжением соответствующих 
органов государственной власти, и имеет ли в 
данном случае «дольщик» право на расторжение 
договора и возврат уплаченных денежных 
средств в случае нарушения строительной ком-
панией срока передачи квартиры согласно дого-
вору, но при условии распоряжения государ-
ственного органа о продлении планового срока 
окончания строительства [3].

Как показала судебная практика, данный 
момент вполне законный. Так, суд, рассмотрев 
требование истца о расторжении договора в 
связи с существенным нарушением ответчиком 
условий договора о сроке окончания строитель-
ства объекта и возврате уплаченных денежных 
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средств, неустойки за просрочку передачи квар-
тиры, компенсации морального вреда и штрафа 
по Закону РФ 07.02.1992 № 2300-1, признал тре-
бования истца необоснованными, сославшись на 
то, что в договоре присутствует пункт, по кото-
рому плановый срок окончания строительства 
может быть продлен в соответствии с распоря-
жением соответствующих органов государствен-
ной власти. Согласно условиям договора, строи-
тельная компания обязана передать «дольщику» 
квартиру в течение 60 рабочих дней со дня 
утверждения акта сдачи объекта государствен-
ной приемочной комиссией. Судом установлено, 
что срок реализации инвестиционного проекта по 
строительству дома продлен до сентября 2013 г. 
в соответствии с постановлением Правительства 
Санкт-Петербурга, что позволяют условия заклю-
ченного договора. Поэтому требования истца 
необоснованны и удовлетворению не подлежат 
[8].

Положение потребителя в правоотноше-
ниях долевого строительства не может ухуд-
шаться, но может улучшаться.

Так, в соответствии с п. 5.1 договора о пере-
уступке доли от 12.03.2004, заключенного граж-
данином С. с ООО «С.», организация гарантиро-
вала отсутствие претензии на спорную квартиру 
со стороны третьих лиц, а в противном случае 
обязалась вернуть истцу все выплаченные денеж-
ные средства в двойном размере. Впоследствии 
фирма-застройщик  ООО «Р.» в письменной 
форме сообщила истцу, что квартира ранее была 
продана другому лицу. При вынесении решения 
Промышленный суд г. Самары установил, что 
ООО «С.» нарушило п. 5.1 договора о переуступке 
доли, и обоснованно взыскал сумму по договору 
в двойном размере (Справка Самарского област-
ного суда от 20.04.2006 «О результатах изучения 
судебной практики по спорам, связанным с доле-
вым участием в строительстве жилья») [10].

Существующие на день открытия наслед-
ства участника долевого строительства имуще-
ственные права и обязанности, основанные на 
договоре, заключенном в соответствии с ФЗ 
30.12.2004 № 214-ФЗ, входят в состав наследства 
участника долевого строительства.

В отношениях, связанных с привлечением 
денежных средств граждан и юридических лиц 
для долевого строительства многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости, урегули-
рованных ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ, участвуют 
две стороны: застройщик и гражданин – участник 
долевого строительства, поэтому целесообразно  
уделить внимание не только защите прав одной 
из сторон правоотношения – потребителю, но и 
другой стороне правоотношения – застройщику.

В Пояснительной записке «К проекту Феде-
рального закона «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «О защите прав потреби-
телей» и Федеральный закон «Об участии в доле-
вом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации»» (далее – Законопроект) 
говорится о кардинальном изменении отношения 
к участникам правоотношений по долевому стро-
ительству и отмечается, что в течение 1990-х – 
начале 2000-х гг., то есть в период, характеризу-
ющийся началом перехода России от админи-
стративно-командной к рыночной экономике, 
отсутствовало законодательное регулирование 
сложившихся в реальности экономических отно-
шений, в сфере жилищного строительства  отме-
чалось  недобросовестное поведение застрой-
щиков, заключавшееся в  многократных прода-
жах одних и тех же будущих квартир при долевом 
строительстве жилья, долгостроях, банкротстве 
застройщиков. Имеющиеся проблемы, а также 
высокая социальная значимость жилищного 
строительства привели к необходимости жест-
кого законодательного регулирования указанной 
сферы, в связи с чем ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ 
на застройщика была возложена вся полнота 
ответственности, в то же время обязанности 
граждан – участников долевого строительства 
были минимизированы как по количеству, так и 
по существу. В дополнение к существенному объ-
ему прав дольщиков правоприменительная прак-
тика встала на путь применения к этим правоот-
ношениям Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1, 
характерной чертой которого является б�льшая 
правовая защита физических лиц по сравнению с 
производителями товаров (работ, услуг), к кото-
рым относятся и застройщики. При этом судеб-
ная практика показывает, что данный Закон РФ 
применяется судами и в тех случаях, когда физи-
ческое лицо приобретает право не на квартиру, а 
на коммерческую недвижимость в многоквартир-
ном доме. В настоящее время сфера жилищного 
строительства стабилизировалась, правонару-
шения в этой области приобрели разовый харак-
тер. Тем не менее сокращения числа исков граж-
дан – участников долевого строительства о взы-
скании денежных средств с застройщиков не 
наблюдается. Свои требования потребители 
основывают на следующих фактах: несоответ-
ствие площади по договору долевого участия в 
строительстве фактической площади передан-
ного застройщиком помещения, наличие строи-
тельных недостатков в переданном помещении, 
несвоевременная передача помещения инве-
стору застройщиком, отсутствие добровольного 
удовлетворения ранее направленной претензии 
потребителя. Причем размер требований доль-
щиков может быть кратным стоимости приобре-
таемого ими жилья. Возможность в законном 
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порядке взыскать с застройщика значительные 
суммы денежных средств породила новое 
направление для злоупотребления правом – 
потребительский экстремизм. При этом разгра-
ничить потребительский экстремизм и защиту 
прав потребителя можно, разделив цели, кото-
рые преследуются потребителями в каждом из 
этих случаев. Если для защиты прав потребителя 
характерной целью будет восстановление нару-
шенного права и компенсация реально понесен-
ных убытков, то для потребительского экстре-
мизма целью обращения в суд является обогаще-
ние. В данном случае суд с учетом характера и 
последствий допущенного злоупотребления 
может отказать лицу в защите принадлежащего 
ему права полностью или частично, а также при-
менить иные меры, предусмотренные законом 
(ст. 10 ГК РФ). 

Таким образом, целью предлагаемого Зако-
нопроекта является восстановление баланса 
прав и законных интересов участников долевого 
строительства и застройщиков-организаций, 
осуществляющих строительство многоквартир-
ных домов с привлечением денежных средств 
участников долевого строительства. Чтобы 
исключить недобросовестное поведение потре-
бителей-дольщиков, в рамках законопроекта 
предлагается:

- ввести законодательное определение 
понятия злоупотребления правами потребителей;

- установить, что суд при удовлетворении 
требований потребителя взыскивает с «про-
давца» штраф в пользу потребителя только за 
виновное несоблюдение «продавцом» в добро-
вольном, т.е. досудебном, порядке удовлетворе-
ния требований потребителя;

- установить, что при наличии факта злоупо-
требления правами потребителей суд отказывает 
потребителю в защите соответствующего права 
полностью или частично в зависимости от обсто-
ятельств дела;

- установить, что неустойка, штраф, пеня за 
нарушение сроков выполнения работ может быть 
взыскана из расчета не из общей цены выполне-
ния работы (оказания услуги), но и ее части, в 
отношении которой заявлено требование;

- установить, что отказ участника долевого 
строительства от приемки объекта долевого 
строительства возможен в случае выявления 
только тех недостатков, которые препятствуют 
его принятию [9].

На состоявшемся 24.07.2015 заседании 
Совета при Президенте России по жилищной 
политике и повышению доступности жилья 
обсуждался вопрос изменений на российском 
рынке недвижимости. Было отмечено, что к 2020 
г. Правительство РФ планирует полностью отка-
заться от существующей схемы долевого строи-

тельства, запретив застройщикам продавать 
объекты до их ввода в эксплуатацию. В соответ-
ствии с этой схемой покупатель, застройщик и 
банк будут заключать трехсторонний договор, по 
которому средства дольщиков должны будут 
поступать на спецсчет в банке, а из банка направ-
ляться на проектное финансирование. Предлага-
емые изменения предусматривают замену стра-
хования гражданской ответственности застрой-
щика банковской гарантией. При этом застрой-
щик сможет привлекать средства граждан в 
размере, не превышающем сумму гарантии [11].

1. Из этого можно сделать следующие выводы:
2. Подход к вопросам обеспечения прав 

потребителей в жилищной сфере основыва-
ется на сочетании административных и 
гражданско-правовых механизмов их 
защиты. 

3. Для защиты прав участников долевого стро-
ительства  применяются субсидиарно, в 
части, не урегулированной ФЗ от 30.12.2004 
№ 214-ФЗ, положения Закона РФ от 
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потре-
бителей».

4. В целом существующая судебная практика 
разрешения споров в области долевого 
строительства неоднозначна. На текущий 
момент назрела острая потребность в уста-
новлении единообразного подхода к разре-
шению спорных правоотношений из догово-
ров долевого участия в строительстве.

5. Законодатель установил повышенную 
ответственность за нарушение обяза-
тельств стороной, осуществляющей пред-
принимательскую деятельность, распро-
странив действие Закона РФ 07.02.1992 № 
2300-1 на отношения по участию граждан в 
долевом строительстве многоквартирных 
домов [6].

6. В настоящее время назрела необходимость 
в урегулировании правоотношений в сфере 
долевого строительства жилья для исклю-
чения злоупотребления дольщиками пра-
вами потребителей и внесения изменений в 
действующее законодательство, направ-
ленных на защиту сторон   долевого строи-
тельства в равной степени, что будет соот-
ветствовать принципам гражданского зако-
нодательства.
Вопросы, связанные с комплексным разре-

шением проблемы перехода к устойчивому функ-
ционированию и развитию жилищной сферы, 
обеспечивающей доступность жилья для граж-
дан, а также безопасные и комфортные условия 
проживания в нем, определены в качестве прио-
ритетных направлений государственной политики 
в жилищном секторе экономики. Соответствую-
щая деятельность, связанная с практическим 
применением комплекса ограничительных, 



63 ÏÐÀÂÎ è ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ  -  ¹ 3 - 2022

предупредительных и профилактических мер, 
призванных не допустить нарушений соответ-
ствующих прав граждан и ущемление их закон-
ных интересов в сфере жилищного строитель-

ства, рассматривается  как один из важнейших 
элементов государственных гарантий жилищных 
прав граждан Российской Федерации [7].
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Переход к рыночным отношениям, реор-
ганизация российской экономики, 

зарождение нового класса отечественных пред-
принимателей, формирование отдельных форм 
собственности поставили непростые задачи 
перед законодателями, ведь без четко разрабо-
танной нормативной правовой базы, без эффек-
тивно действующих законов немыслима ни одна 
реформа.

При этом приходится признавать, что 
нынешний ход рыночных преобразований не 
находит поддержки у большинства населения 
России. Крайнее недовольство и раздражение у 
людей вызывают не только задержки в выплате 
заработной платы, мизерные пенсии, высокий 
рост цен, но и преступное обогащение россий-
ских нуворишей, новоявленных» хозяев жизни «, 

которые ничего общего с добросовестным пред-
принимательством, как правило не имеют. Нет 
ничего удивительного в том, что одни лишь слова 
«банк», «бизнес», «реформа», «предпринима-
тель», «биржа» у многих вызывают только нега-
тивную реакцию и ассоциируются непременно с 
чем-то противозаконным.

Разрушительные последствия системного 
экономического кризиса и центробежных про-
цессов в государственном строительстве поро-
дили в стране за последние 25 лет принципиально  
новые, не имеющие аналогов в России ХХ века 
виды преступлений. Это и политический, нацио-
нальный и религиозный терроризм, масштабная 
коррупция, организованная преступность, кри-
минальная миграция, наркобизнес, торговля 
людьми и оружием. Заметно активизирова-
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лась работа по выявлению преступлений в кре-
дитно-финансовой сфере, внешнеэкономической 
деятельности, на потребительском рынке. Воз-
росло количество преступлений, совершенных в 
крупном и особо крупном размере.  Преступ-
ность в сфере малого предпринимательства 
является разновидностью экономической пре-
ступности, уровень которой после принятия Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 1996 
года также постоянно возрастает. Вместе с тем, 
истинные масштабы рассматриваемой преступ-
ности, в силу ее высокой латентности, значи-
тельно превышают регистрируемый уровень, 
прогноз ее тенденций в ближайшем будущем 
также не внушает оптимизма.

Выявленные факты криминальных посяга-
тельств составляют только незначительную часть 
всего объема преступности рассматриваемых 
видов. Сложившаяся ситуация связана со следу-
ющим.

 Во-первых, конструктивные особенности 
статей раздела УК «Преступления в сфере эконо-
мики», слабые санкции за предусмотренные в 
этих статьях деяния, делают указанные нормы 
малоэффективными, в силу чего многие потер-
певшие не желают втягиваться в длительный и 
сложный по этим делам уголовный процесс, 
поскольку наказание виновных в итоге будет, на 
взгляд  потерпевших, неадекватным тяжести 
содеянного. 

Во-вторых, при применении указанных  ста-
тей существует много трудностей, связанных с 
разъяснением понятий, включенных в упомяну-
тые уголовно-правовые нормы, определением 
того нормативно-правового материала (поскольку 
большинство норм бланкетные), который необхо-
димо использовать при квалификации рассма-
триваемых деяний.

Немало трудноразрешимых вопросов воз-
никло и в практике предупреждения рассматри-
ваемых деяний из-за недостаточной теоретиче-
ской разработанности и эмпирического изучения 
криминологической характеристики исследуе-
мых видов преступности, личности преступника, 
факторов, наиболее существенно воздействую-
щих на преступность в экономической сфере.

В этих условиях особая роль отводится уго-
ловному законодательству. Ранее, будучи мощ-
ным средством защиты социалистической эконо-
мики и административно-командной системы, 
оно являлось сдерживающим фактором эконо-
мического развития страны, карая за скупку и 
перепродажу товаров, частно-предприниматель-
скую деятельность, коммерческое посредниче-
ство и за ряд других действий рыночных отноше-
ний.

На современном этапе развития России 
уголовное законодательство столкнулось с 
весьма сложной для себя проблемой: как в усло-
виях либерализации экономики воспрепятство-
вать бурному росту экономической преступности 
и криминализации общества в целом, как предот-
вратить “захват” преступными кланами финансо-
вую сферу, являющейся “кровеносной системой” 
государства и достаточно ли в этой сфере только 
лишь уголовно-правовых методов?

Практика работы правоохранительных 
органов свидетельствует о том, что финансовая 
сфера стала главной целью организованной рос-
сийской преступности, так как именно здесь воз-
можно получение баснословных криминальных 
доходов, без особого для себя риска, а, значит, и 
борьба с финансовыми преступлениями должна 
стать одной из первоочередных задач государ-
ства.
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Понятие «обвинение» не является одно-
значным, в уголовно-процессуальной 

науке различают обвинение в материально-пра-
вовом смысле слова и обвинение в процессуаль-
ном смысле. Определение места и роли государ-
ственного обвинения в числе других уголов-
но-процессуальных функций, а также его сущно-
сти, содержания и структуры целесообразно 
осуществлять с точки зрения системного ана-
лиза. Как указывал В.М. Савицкий, «поддержа-
ние государственного обвинения в суде есть про-
должение уголовно процессуального преследо-
вания лица, которому предъявлено обвинения в 
преступлении, то есть деятельность уголов-
но-процессуальная, регламентированная, пред-
ставляющая собой разновидность уголовно-про-
цессуальной функции обвинения, осуществляе-
мая в специфических условиях судебного разби-
рательства» [19, с. 59].

Прокурор является участником уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения и отно-
сится к категории особых должностных лиц, уча-

ствующих в уголовном процессе. Особое поло-
жение прокурора обусловлено тем обстоятель-
ством, что именно на него возложено осущест-
вление полномочий от имени государства как на 
единственного представителя государственного 
органа – Прокуратуры Российской Федерации. 
Поскольку предметом данного исследования 
является деятельность прокурора в судебном 
производстве, представляет интерес позиция 
законодателя относительно основного предна-
значения прокурора при рассмотрении уголов-
ных дел судами Российской Федерации, сформу-
лированная им в ч. 3 ст. 37 УПК РФ, где сказано, 
что в ходе судебного производства прокурор 
поддерживает государственное обвинение, обе-
спечивая его законность и обоснованность. 
Направления деятельности прокурора соб-
ственно в уголовном судопроизводстве как 
участника уголовного процесса также представ-
ляют собой триединство, заключающееся в осу-
ществлении уголовного преследования, надзоре 
за деятельностью органов расследования, госу-
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дарственном обвинении. Эти три направления 
образуют функциональную характеристику дея-
тельности прокурора в уголовном процессе пер-
вой инстанции.

Определяя основные направления деятель-
ности прокурора в уголовном процессе, законо-
датель не употребляет термин «функция», хотя в 
словарях это понятие определено именно как 
деятельность, назначение [22, с. 755] либо обя-
занность, круг деятельности, роль [12, с. 746]. 
Следует констатировать, что в уголовно-процес-
суальной науке считается устоявшимся суждение 
о том, что уголовно-процессуальные функции 
следует понимать именно как отдельные направ-
ления, виды процессуальной деятельности [25, с. 
189, 190; 9, с. 75].

Определяя основные направления деятель-
ности прокурора в судебном производстве, мы 
фактически определяем и говорим о сущности и 
содержании уголовно-процессуальных функций 
прокурора, возложенных на него законодателем 
при рассмотрении уголовных дел судами. 

Обращение к понятию «функция» при иссле-
довании проблемы участия прокурора в рассмо-
трении уголовных дел судами глубоко законо-
мерно, ибо функция означает служебную роль 
(назначение) одного из элементов социальной 
системы по отношению к другому (другим) или 
системе в целом. Это одна из наиболее суще-
ственных характеристик субъектов социальной 
практики [6, с. 103].

Характеристика функции или функций 
любого из них (в данном исследовании одного из 
участников уголовного судопроизводства проку-
рора) указывает на его социальный и правовой 
статус, дает представление о его полномочиях, 
правах и обязанностях, а главное – о направлен-
ности и содержании деятельности. Прокурор, 
поддерживающий в суде обвинение, является 
элементом системы, которая с разной степенью 
юридической точности может быть обозначена 
понятиями «уголовное судопроизводство», «пра-
восудие», «уголовная юстиция». При системном 
анализе первостепенное значение имеет позна-
ние того, чему служит элемент системы в рамках 
целого. Это требует обращения к функциональ-
ным признакам, к анализу служебной роли дан-
ного элемента, раскрытие которой позволяет 
уяснить, как он (этот элемент) действует, что 
именно делает для достижения целей системы.

Вопрос об уголовно-процессуальных функ-
циях является сегодня одним из самых спорных и 
дискуссионных среди ученых-процессуалистов. 
Хотя, как мы уже указывали, в уголовно-процес-
суальной науке достигнуто в целом единство 
мнений относительно определения дефиниции 
«уголовно-процессуальная функция», под кото-

рой понимаются основные направления, виды 
процессуальной деятельности в уголовном судо-
производстве, однако до сих пор нет единства 
мнений относительно количества функций. 

Основываясь на традициях российского 
уголовного процесса, М.С. Строгович выделял 
три основные функции уголовного судопроизвод-
ства: обвинение (или уголовное преследование), 
защита, разрешение дела [25, с. 189–200; 27, с. 
15]. 

В разные годы ученые-процессуалисты, 
занимавшиеся проблемой уголовно-процессу-
альных функций, предлагали и исследовали боль-
шее количество функций. Например, М.П. Кан 
предлагал помимо трех указанных функций отно-
сить к ним обеспечение участникам процесса их 
прав и законных интересов, а также предупре-
ждение преступлений [7]. По мнению А.Г. Халиул-
лина, существует не три, а двенадцать уголов-
но-процессуальных функций [33, с. 25].

Как представляется, в данном исследова-
нии нецелесообразно указывать всех уче-
ных-процессуалистов, которые в разные годы и 
по различным основаниям отстаивали позицию 
существования большего количества уголов-
но-процессуальных функций в уголовном судо-
производстве. Достаточно констатировать, что 
подобное явление имеет место в уголовно-про-
цессуальной науке. Однако следует отметить, что 
с принятием уголовного процессуального закона 
Российской Федерации данный вопрос приобрел 
некую определенность. Несмотря на то что сама 
дефиниция так и не разъясняется законодателем 
в тексте закона, не остается сомнений в том, что 
в уголовном судопроизводстве законодатель 
выделяет именно три функции: обвинение, защиту 
и разрешение уголовного дела. Данный вывод 
следует из анализа ст. 15 УПК РФ, где именно эти 
три функции указаны законодателем, при этом 
подчеркивается их самостоятельность, поскольку 
сказано, что они отделены друг от друга и не 
могут быть возложены на одно и то же лицо или 
орган. При этом заметим: речь идет не о подчине-
нии одной функции другой либо об основных и 
вспомогательных функциях уголовного процесса. 
Напротив, подчеркивается, что указанные функ-
ции равноправны между собой. Выделяя три 
основные функции уголовного судопроизвод-
ства, законодатель исходил из трех основных 
направлений процессуальной деятельности всех 
участников процесса. 

Необходимо отметить, что в юридической 
литературе понятие «функция» используется в 
различных отношениях и контекстах. В общей 
теории права выделяются функции права в целом 
[11, с. 226–281], в отраслевых юридических нау-
ках – функции отдельных отраслей права (законо-
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дательства). Рассматриваются также функции 
различных звеньев правоохраны, отдельных 
субъектов правоохранительной деятельности [28,  
с. 7–9; 15, с. 246, 252, 267, 271; 16]. Следует заме-
тить, что в уголовно-процессуальном законе РФ 
законодатель распределил субъектов уголовного 
процесса, разделив их на группы с учетом их 
функциональной направленности.

Представляет научный интерес точка зре-
ния некоторых видных ученых-процессуалистов, 
которые наряду с основными уголовно-процессу-
альными функциями предлагают выделять допол-
нительные. С их точки зрения, выделения лишь 
трех функций в уголовно-процессуальной дея-
тельности недостаточно. Так, например, П.С. 
Элькинд в 1963 г. предлагала выделять основные 
уголовно-процессуальные функции, среди кото-
рых указывала на функцию обвинения, защиты и 
судебного рассмотрения и разрешения уголов-
ного дела, связав эту функцию с компетенцией 
суда, а также вспомогательные (деятельность 
переводчика, экспертов, свидетелей, понятых, 
секретарей судебных заседаний и т. д.) и побоч-
ные (деятельность гражданского истца, граждан-
ского ответчика и их представителей) [37, с. 54]. 
Такой же позиции в разные годы придерживались 
и другие исследователи, занимающиеся пробле-
мой уголовно-процессуальных функций (И.В. 
Тыричев [30, с. 74], В.В. Шимановский [36, с. 175], 
А.М. Ларин [8, с. 29], М.П. Кан [7, с. 14], А.Г. 
Халиуллин [34, с. 9], Ф.М. Ягофаров [39, с. 32], Э.Г. 
Дусейнова [5, с. 89] и многие другие). Однако, с 
нашей точки зрения, указанные авторы смеши-
вали функции как основные направления дея-
тельности в уголовном судопроизводстве с функ-
циями конкретных участников процесса. 

Если бы законодатель пошел по пути опре-
деления количества функций уголовного судо-
производства с учетом роли и назначения каж-
дого участника уголовного процесса, то число 
функций уголовного судопроизводства сравня-
лось бы с количеством участников процесса, а 
возможно, даже превзошло бы его. Данная пози-
ция, возможно, и имела бы право на существова-
ние и даже в некотором роде имеет определен-
ный смысл с точки зрения значимости роли 
участников процесса в уголовном судопроизвод-
стве. Однако законодатель выбрал иной, более 
удачный, с нашей точки зрения, путь и разграни-
чил функции в уголовном судопроизводстве и 
функции участников уголовного процесса. Более 
удачным такой подход нам представляется с той 
точки зрения, что участники уголовного процесса 
могут иметь различные направления своей дея-
тельности в зависимости от стоящих задач, 
достигнутых результатов и тех целей, ради кото-
рых они были привлечены к участию в процессе. 

В то же время, выделяя три основные функции 
уголовного судопроизводства, законодатель 
исходил из трех основных направлений процес-
суальной деятельности всех участников про-
цесса.

Особый интерес в рассматриваемом 
вопросе представляет позиция профессора В.П. 
Божьева, который полагает, что выделение в рос-
сийском уголовном процессе только трех уголов-
но-процессуальных функций не соответствует 
реалиям существующего в России судопроизвод-
ства и общепринятой модели состязательности 
[2, с. 5]. Поскольку функция уголовного пресле-
дования (обвинения) осуществляется в соответ-
ствии с законом, с появлением подозреваемого 
или обвиняемого, то В.П. Божьев задается вопро-
сом: какая же функция осуществляется до появ-
ления указанных процессуальных фигур в уго-
ловном деле? Не отрицая того факта, что перво-
начально реализуется именно функция обвине-
ния, а затем функция защиты и, как следствие, 
функция разрешения дела по существу, В.П. 
Божьев полагает, что до функции обвинения реа-
лизуется функция расследования уголовного 
дела. В связи с этим автор отстаивает мнение о 
наличии четырех функций в уголовном судопро-
изводстве. Нам данная точка зрения представля-
ется спорной. Дело в том, что в разрешении обо-
значенного вопроса прежде всего следует опре-
делиться с соотношением таких понятий, как 
«функция обвинения», «государственное обвине-
ние» и «уголовное преследование».

В рассмотрении поставленного вопроса 
нельзя коротко не коснуться сущности указан-
ных дефиниций, поскольку это имеет существен-
ное значение для сформулированного ниже 
вывода. 

Поскольку уголовное преследование опре-
делено законодателем в п. 55 ст. 5 УПК РФ как 
деятельность стороны обвинения в целях изобли-
чения подозреваемого и обвиняемого в соверше-
нии преступлении, то, следовательно, и функция 
обвинения, которая рассматривается как тожде-
ственная понятию «уголовное преследование», 
тоже начинает реализовываться только с момента 
появления этих участников процесса.

С нашей точки зрения, уголовное преследо-
вание начинает осуществляться субъектами сто-
роны обвинения гораздо раньше, а именно одно-
временно с началом уголовного судопроизвод-
ства (п. 56 ст. 5 УПК РФ). Поскольку уголовное 
судопроизводство начинается с досудебного 
производства, а начальный момент досудебного 
производства определен законодателем с 
момента получения сообщения о преступлении 
(п. 9 ст. 5 УПК РФ), то, следовательно, и уголовное 
преследование тоже начинается с этого момента, 
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то есть с момента поступления сообщения о пре-
ступлении. В данном случае мы полагаем, что 
уголовное преследование может начаться не в 
отношении какого-то конкретного, известного 
органам расследования физического лица, каким 
является подозреваемый, обвиняемый, а даже в 
отношении неустановленного лица. Если имеются 
основания для возбуждения уголовного дела, 
если в ходе проверки сообщения о преступлении 
установлены признаки состава преступления, 
следовательно, есть некий субъект, совершив-
ший данное преступление. Все действия, совер-
шаемые до возбуждения уголовного дела, и тем 
более после принятия данного процессуального 
решения, фактически направлены на изобличе-
ние лица, совершившего это преступление. И 
именно в ходе уголовного преследования уста-
навливается лицо, совершившее преступление, 
собираются достаточные доказательства для 
предъявления этому лицу обвинения.

В обоснование своей позиции уместно при-
вести высказывание профессора О.Я. Баева: 
«Говорить об уголовном преследовании, имея в 
виду его осуществление только в отношении кон-
кретного лица, не включая в него деятельность, 
приводящую к его, конкретного лица, выявлению, 
все равно, что попытаться одной линией начер-
тить прямоугольник – либо без длины, либо без 
высоты» [1, с. 13]. 

Мы разделяем позицию автора и полагаем, 
что начальный момент деятельности по осущест-
влению уголовного преследования совпадает с 
началом уголовного судопроизводства. К 
моменту появления подозреваемого и обвиняе-
мого деятельность по осуществлению уголовного 
преследования не начинается, а продолжается, 
поскольку начальным моментом следует считать 
момент поступления сообщения о преступлении. 
Проводя проверку сообщения о преступлении, 
должностные лица осуществляют действия, в 
целом направленные на установление лица, 
совершившего преступление, на его изобличе-
ние, на установление сведений и фактов, которые 
могут впоследствии иметь значение доказа-
тельств. Факт наделения лица процессуальным 
статусом подозреваемого, а затем и обвиняемого 
следует рассматривать как этапы деятельности 
по уголовному преследованию, как элементы, 
составляющие содержание функции обвинения. 

В этом случае не будет оснований для 
вопроса о том, что за функция реализуется до 
появления подозреваемого или обвиняемого в 
уголовном деле, поставленного профессором 
В.П. Божьевым. Начиная осуществлять уголов-
но-процессуальные действия, предусмотренные 
законом, с момента поступления сообщения о 
преступлении, участники со стороны обвинения 

начинают реализовывать функцию уголовного 
преследования. 

Правильность высказанного тезиса под-
тверждена недавно и самим законодателем. Так, 
в проекте Федерального закона Российской 
Федерации № 33012-6 «О внесении изменений в 
статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» [18] предлагается допол-
нить п. 5 ч. 3. ст. 49 УПК РФ положением о том, 
что лицо, в отношении которого ведется проверка 
сообщения о преступлении, будет иметь право на 
защитника. Таким образом, законодатель пред-
лагает определить в тексте закона процессуаль-
ные права лица, в отношении которого ведется 
доследственная проверка. Статус этого лица на 
стадии возбуждения уголовного дела по-преж-
нему законодателем еще не определен, а вот пра-
вом на защитника он уже наделен. Возникает 
сразу два вопроса (как минимум): зачем этому 
лицу нужен защитник? От кого следует защищать 
это лицо? Ответ напрашивается единственный: 
защищать следует от уголовного преследования, 
которое уже началось в отношении этого лица в 
связи с проверкой сообщения о преступлении. 

В случае реализации предложения, сфор-
мулированного в проекте закона, изменится и 
сущность деятельности по осуществлению 
защиты. Само состояние защищенности от уго-
ловного преследования появляется у лица в тот 
момент, когда лицу предъявлены какие-либо 
подозрения или обвинения, от которых это лицо 
вправе защищаться. В связи с этим функция 
защиты начинает реализовываться с момента 
появления в уголовном деле подозреваемого или 
обвиняемого как участников процесса. Однако 
если защитник будет предоставлен лицу, в отно-
шении которого ведется проверка, то и деятель-
ность по защите будет начинаться до возбужде-
ния уголовного дела, причем в отношении лица, 
который не имеет статуса ни подозреваемого, ни 
обвиняемого. В связи с этим формулировка поня-
тия «уголовное преследование» тем более будет 
нуждаться в изменении и уточнении. В результате 
исследования данного вопроса мы приходим к 
выводу, что не следует увеличивать количество 
уголовно-процессуальных функций в уголовном 
процессе России, полагая, что оптимальное их 
количество – три и в целом они охватывают все 
основные направления деятельности, существу-
ющие в уголовном судопроизводстве. Следует 
лишь определить их содержание и временные 
границы (начальный и окончательный моменты) 
осуществления этих направлений деятельности.

С нашей точки зрения, временные границы 
реализации уголовно-процессуальных функций 
могут быть определены следующим образом: 
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 – функция обвинения (уголовного пресле-
дования) начинает осуществляться участниками 
стороны обвинения с момента поступления сооб-
щения о преступлении и заканчивается моментом 
вступления судебного решения в законную силу;

– функция защиты начинает осуществляться 
участниками стороны защиты с момента появле-
ния лица, в отношении которого ведется про-
верка сообщения о преступлении, либо с момента 
появления подозреваемого или обвиняемого и 
заканчивается в судебных инстанциях, в том 
числе, по пересмотру судебного приговора суда 
первой инстанции. 

– функция разрешения уголовного дела (в 
специальной литературе высказывается мнение 
о смешении функций, в частности, подобное 
имеет место, когда, прекращая уголовное дело на 
досудебных стадиях, участники стороны обвине-
ния осуществляют функцию разрешения дела. В 
этом вопросе мы солидарны с мнением О.Я. 
Баева о том, что, прекращая уголовное дело и 
фактически разрешая его по существу, следова-
тель просто прекращает функцию уголовного 
преследовании, а не начинает реализовывать 
функцию разрешения дела по существу [1, с. 10, 
11]) начинает осуществляться с момента посту-
пления уголовного дела в суд и заканчивается 
принятием судебного решения, вступившего в 
законную силу. 

Мы уже подчеркивали, что следует разли-
чать уголовно-процессуальные функции как 
основные направления деятельности в уголовном 
судопроизводстве и функции лиц и органов, осу-
ществляющих уголовно-процессуальное судопро-
изводство. Это различные, хотя в некоторых слу-
чаях и совпадающие по объему и содержанию 
направления деятельности функции.

Мы рассмотрели вопрос относительно 
функций как основных направлений деятельно-
сти в уголовном судопроизводстве и пришли к 
выводу, что законодатель совершенно верно и, 
главное, оптимально определил три основных 
таких направления: обвинение, защита и разре-
шение уголовного дела. Теперь следует рассмо-
треть вопрос о функциях, возложенных на проку-
рора, определив основные направления его дея-
тельности именно в судебном производстве, 
поскольку предметом исследования является 
деятельность прокурора именно в ходе рассмо-
трения уголовных дел судами РФ.

У каждого участника процесса есть свои 
основные направления деятельности в ходе про-
изводства по уголовному делу, и эти направления 
или функции могут быть различными для разных 
участников; также они могут совпадать или не 
совпадать с основными функциями уголовного 
судопроизводства.

Для определения функций прокурора в 
судебном производстве следует еще раз обра-
титься к тексту ст. 37 УПК РФ. Осуществление 
уголовного преследования от имени государства 
определено законодателем как функция номер 
один для прокурора в уголовном судопроизвод-
стве. Поскольку уголовное судопроизводство 
представлено судебными и досудебными эта-
пами, то указание в тексте закона на то, что уго-
ловное преследование осуществляется прокуро-
ром на всем протяжении уголовного судопроиз-
водства, позволяет нам утверждать, что назван-
ная функция возложена на прокурора и на 
судебных этапах уголовного процесса. Данный 
вывод строится на том очевидном факте, что ст. 
35 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. «О 
прокуратуре Российской Федерации» (далее – 
Закон «О прокуратуре»), определяя полномочия 
прокурора в рассмотрении дел судами, возлагает 
на него осуществление уголовного преследова-
ния в качестве государственного обвинителя. 
Таким образом, участвуя в судебном производ-
стве, прокурор в первую очередь осуществляет 
функцию уголовного преследования в качестве 
государственного обвинителя1.

Далее. В части 1 ст. 37 УПК РФ говорится о 
наделении прокурора функцией надзора за орга-
нами предварительного расследования. Деятель-
ность этих органов имеет место только на досу-
дебных этапах, и в связи с этим можно предполо-
жить, что при судебном производстве данная 
функция прокурора отсутствует. Однако такой 
вывод был бы поспешным. Дело в том, что дея-
тельность органов предварительного расследова-
ния находит свое отражение в процессуальных 
документах, которые и составляют содержание 
уголовного дела. Именно результаты уголов-
но-процессуальной деятельности органов рассле-
дования становятся предметом пристального изу-
чения и исследования в ходе судебного производ-
ства, причем на различных его этапах. Именно 
обвинение, сформулированное следователем в 
процессуальном документе, составленном на 
основании достаточных, с точки зрения след-
ствия, доказательствах, определяет пределы 
судебного разбирательства. С этих позиций 
утверждение, что прокурор прекращает свою 
функцию надзора за деятельностью органов рас-
следования в суде, выглядело бы нелепо. Проку-
рор и в судебном производстве продолжает осу-
ществлять эту функцию, имея полномочия, напри-
мер, заявлять ходатайства об исключении недопу-
стимых доказательств или, напротив, возражать 
против аналогичных ходатайств стороны защиты, 

1  Соотношение уголовного преследования с 
функцией обвинения будет рассмотрено в работе 
далее.
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если, по мнению прокурора, процессуальные 
документы и полученные доказательства не про-
тиворечат принципу законности. Говоря о функ-
ции надзора, укажем на осуществление прокуро-
ром во время судебного производства еще одной 
функции – функции надзора за соблюдением кон-
ституционных прав и свобод граждан Российской 
Федерации. Несмотря на то что полномочия про-
курора при рассмотрении уголовных дел судами 
определены именно уголовно-процессуальным 
законодательством, а в тексте ст. 37 УПК РФ нет 
указаний на реализацию этой функции прокуро-
ром, тем не менее, на основании ст. 35 Закона «О 
прокуратуре» прокурор обязан встать на защиту 
прав граждан и охраняемых законом интересов 
общества или государства. Таким образом, сле-
дует признать, что функция надзора за соблюде-
нием конституционных прав и свобод граждан 
Российской Федерации присуща прокурору в 
судебном производстве.

Наконец, в соответствии с ч. 4 ст. 37 УПК РФ 
в судебном производстве прокурор наделен 
функцией государственного обвинения. Как дан-
ная функция соотносится с другой функцией уго-
ловного процесса – функцией обвинения, и какая 
из них объемнее по своему содержанию и сово-
купности действий, предстоит еще исследовать в 
данной работе. Однако тезис о том, что именно 
функция государственного обвинения осущест-
вляется прокурором в суде, не вызывает сомне-
ний.

Пока же следует отметить, что, определив 
совокупность уголовно-процессуальных функ-
ций, реализуемых прокурором в судебном произ-
водстве, мы определились в основных направле-
ниях деятельности прокурора при рассмотрении 
уголовных дел судами.

Определенный научный интерес представ-
ляет рассмотрение вопроса о том, в каких преде-
лах может действовать прокурор, реализуя воз-
ложенные на него функции. 

Законодатель в ч. 1 ст. 37 УПК РФ указал, что 
прокурор уполномочен действовать от имени 
государства только в пределах компетенции, 
установленной законом. Таким образом, суще-
ствует некая компетенция, определяющая рамки 
(границы), в пределах которых может действовать 
прокурор, реализуя возложенные на него функ-
ции. Что означает термин «компетенция» и каковы 
ее пределы, установленные для прокурора? 
Вопрос, с нашей точки зрения, очень существен-
ный, поскольку, реализуя возложенные функции, 
участник процесса должен действовать законно, 
не выходя в своей деятельности за установленные 
законом пределы его компетенции. 

На законодательном уровне нет определе-
ния дефиниции «компетенция», хотя законода-

тель употребляет его в тексте закона, указывая 
как бы на некие границы, пределы дозволенного, 
установленные законом для каждого участника 
уголовного процесса. Данный факт позволяет 
утверждать, что законодатель рассматривает 
понятие «компетенция» как уголовно-процессу-
альную категорию. Однако в связи с отсутствием 
разъяснения этого термина в законе ученые-про-
цессуалисты вкладывают свой, произвольный и 
отличный друг от друга смысл в это понятие.

Ряд авторов отождествляют дефиниции 
«компетенция» и «полномочия». Так, П.С. Элькинд 
определяет компетенцию, как «совокупность 
полномочий какого-либо органа или должност-
ного лица в сфере его деятельности при исполне-
нии своих функций» [38, с. 154]. С.В. Бородин 
пишет, что под компетенцией органа дознания, 
следователя, прокурора и суда понимается сово-
купность полномочий каждого из этих органов [3, 
с. 12]. Аналогичное толкование термина содер-
жится в словарях, где компетенция понимается 
как «круг полномочий какого-либо учреждение 
или лица», «круг чьих-либо полномочий, прав» 
[21, с. 315; 13, с. 545]. 

Мы полагаем, что приведенные суждения 
имеют право на существование. Вместе с тем 
анализ норм УПК, в тексте которых используется 
термин «компетенция», позволяет сделать вывод, 
что рассматриваемый термин имеет и свое содер-
жание. Так, в соответствии со ст. 144 УПК дозна-
ватель, орган дознания, следователь, руководи-
тель следственного органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом совершенном или 
готовящемся преступлении, но в пределах компе-
тенции, установленной законом для каждого из 
перечисленных участников процесса. В статье 
146 УПК указывается на обязанность должност-
ных лиц при наличии повода и оснований возбу-
дить уголовное дело, но опять-таки в пределах 
компетенции, установленной для каждого субъ-
екта возбуждения уголовного дела. Наконец, ч. 1 
ст. 37 УПК РФ уполномочивает прокурора осу-
ществлять от имени государства уголовное пре-
следование, но в пределах компетенции, пред-
усмотренной Уголовно-процессуальным кодек-
сом.

Следовательно, определенными полномо-
чиями законодатель наделяет названных им 
субъектов. Однако осуществлять эти полномочия 
перечисленные субъекты должны только в преде-
лах установленной компетенции, которая может 
быть различной для разных субъектов. В резуль-
тате следует констатировать, что содержание 
термина «компетенция» не исчерпывается поня-
тием «полномочия», а имеет свое собственное 
содержание. В связи с этим мы разделяем точку 
зрения А.Ю. Шумилова, который рассматривает 
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полномочия как часть, элемент компетенции [10, 
с. 47]. Заметим, что, например, полномочия про-
курора как участника уголовного процесса опре-
делены в ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в то время как пре-
делы компетенции прокурора будут различными 
в зависимости от того, какое место в системе 
органов Прокуратуры Российской Федерации 
занимает этот прокурор. По смыслу закона в 
качестве прокурора правомочны выступать: 
Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему 
прокуроры, их заместители и иные должностные 
лица органов прокуратуры, участвующие в уго-
ловном судопроизводстве и наделенные соответ-
ствующими полномочиями федеральным зако-
ном о прокуратуре (п. 31 ст. 5 УПК РФ). Более 
конкретное и расширенное разъяснение термина 
«прокурор» содержится в ст. 54 ФЗ «О прокура-
туре Российской Федерации»: «Прокурор – это… 
Генеральный прокурор Российской Федерации, 
его советники, старшие помощники, помощники и 
помощники по особым поручениям, заместители 
Генерального прокурора Российской Федерации, 
их помощники по особым поручениям, замести-
тели, старшие помощники и помощники Главного 
военного прокурора, все нижестоящие проку-
роры, их заместители, помощники прокуроров по 
особым поручениям, старшие помощники и 
помощники прокуроров, старшие прокуроры и 
прокуроры управлений и отделов, действующие в 
пределах своей компетенции» [32] (выделено 
автором – М.С.). Мы полагаем, что в зависимости 
от места прокурора в системе органов прокура-
туры законодатель в некоторых случаях устанав-
ливает и пределы их компетенции. Так, например, 
в ряде статей УПК устанавливается исключитель-
ная компетенция прокуроров, возглавлявших 
соответствующую прокуратуру (ст. 448, 450, 453, 
463 и др.). В некоторых нормах установлена ком-
петенция для Генерального прокурора РФ и его 
заместителей (ст. 109, 162, 465, 466 УПК РФ). Сле-
дует признать, что компетенция прокуроров 
может быть конкретизирована не только в УПК, 
но и в других нормативных актах, в частности 
Законом «О прокуратуре». Так, например, в уго-
ловно-процессуальном законе законодатель не 
выделяет таких субъектов уголовно-процессу-
альных отношений, как помощник прокурора, 
прокурор отдела, прокурор управления, а вместе 
с тем ч. 1 ст. 36 Закона «О прокуратуре» содер-
жит указание на выполнение этими лицами ряда 
полномочий. Так, если указанные лица прокура-
туры участвовали в рассмотрении уголовного 
дела в суде, то они вправе приносить протест в 
порядке надзора на незаконное или необосно-
ванное решение суда. В силу централизованного 
характера системы органов прокуратуры выше-
стоящие прокуроры вправе выполнять действия, 
отнесенные к компетенции нижестоящих, в то 

время как нижестоящие прокуроры правом осу-
ществления процессуальной деятельности, отне-
сенной к компетенции вышестоящих прокуроров, 
не обладают. Следует признать, что пределы ком-
петенции прокурора как участника уголовного 
процесса зависят от места прокурора в системе 
органов прокуратуры и от той должности, кото-
рую занимает прокурор в органах прокуратуры.

Ряд авторов раскрывают содержание поня-
тия «компетенция» путем соотнесения с понятием 
«подследственность». Однако и здесь позиции 
ученых в соотношении этих двух дефиниций 
существенно различаются. Некоторые авторы 
полагают, что обозначенные понятия тожде-
ственны.

В.М. Савицкий, характеризуя подследствен-
ность следователей прокуратуры, органов вну-
тренних дел и государственной безопасности, 
писал, что подследственность подразделяется на 
три вида: универсальная компетенция, исключи-
тельная компетенция и ограниченная компетен-
ция [20, с. 190]. По существу, автор ставит знак 
равенства между подследственностью и компе-
тенцией. Аналогичным образом определяют ком-
петенцию и другие ученые [4, с. 9–14; 35, с. 22; 17, 
с. 44]. А.В. Останин, исследовавший институт 
подследственности в уголовном процессе, пола-
гает, что «подследственность – это установленная 
уголовно-процессуальным законодательством 
компетенция…» [14, с. 24]. Однако более распро-
страненной в юридической литературе является 
позиция тех ученых-процессуалистов, которые 
проводят различие в понятиях «подследствен-
ность» и «компетенция», вкладывая в них само-
стоятельное содержание. Так, М.С. Строгович 
под подследственностью понимал «свойства 
дела, состоящее в том, что оно относится к веде-
нию того или иного следователя или категории 
следователей» [26, с. 41]. 

С точки зрения Л.М. Карнеевой, П.А. Лупин-
ской, В.П. Божьева и ряда других авторов, под-
следственность – это «совокупность установлен-
ных законом признаков уголовного дела, в зави-
симости от которых законодатель относит его к 
компетенции того или иного органа предвари-
тельного расследования» [23, с. 94; 24, с. 237; 29, 
с. 258; 31, с. 263]. Таким образом, указанные 
авторы хотя и усматривают определенную связь 
между двумя понятиями, но не отождествляют их 
и не ставят знак равенства между ними.

С нашей точки зрения, компетенцию орга-
нов прокуратуры, и в частности прокурора как 
его единственного представителя в уголовном 
процессе, определяет не подследственность (ст. 
21, 151 УПК РФ). Этот признак перестал быть 
актуальным для деятельности прокуратуры после 
того, как перестал существовать Следственный 
комитет при прокуратуре РФ.
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Отраслевая педагогика (наряду с общей, 
возрастной, социальной, коррекцион-

ной, исправительно-трудовой, сравнительной и 
др.) является отраслью педагогики. Ее главная 
задача – выявление особенностей обучения и 
воспитания людей, работающих или намереваю-
щихся работать в конкретных отраслях эконо-
мики и культуры: военная, спортивная, производ-
ственная, наконец, юридическая педагогика [8, с. 
40]. Вообще, структура педагогики состоит из 
следующих взаимосвязанных компонентов: педа-
гогических теорий, педагогических систем и 
педагогических технологий.

Педагогической теорией называют научное 
единство знаний, в котором факты, явления и 
связи между ними подводятся под общие законы 
и выводятся или объясняются ими. Из определе-
ний основных понятий видно, что в педагогике 
существуют разные подходы к их объяснению, 

следовательно, педагогика – это совокупность 
различных педагогических взглядов и идей, кото-
рые могут согласовываться друг с другом, но 
могут и вступать в противоречие, как, например, 
авторитарный и гуманистический подходы к вос-
питанию. Педагогическая теория применительно 
к отраслевой педагогике выражается в единстве 
накопленных педагогикой педагогических зна-
ний, взглядов и идей, которые можно применить к 
ее различным видам, в том числе к юридической 
педагогике.

Педагогическая система – совокупность 
взаимосвязанных средств, методов и процессов, 
необходимых для создания организованного, 
целенаправленного педагогического влияния на 
формирование личности с заданными каче-
ствами. Структурные элементы педагогической 
системы – это субъекты и объекты, цели, содер-
жание, формы, методы, средства воспитания и 
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обучения. Под педагогическими системами пони-
маются и различные учебно-воспитательные, 
образовательные учреждения, детские объеди-
нения и организации, в которых организованно 
взаимодействуют воспитатели и воспитуемые в 
процессе реализации целей образования и вос-
питания.

Педагогика не только изучает сложившиеся 
или складывающиеся педагогические системы, 
но и выводит общие закономерности, признаки и 
условия, определяющие их, что позволяет понять, 
является ли та или иная предлагаемая идея про-
думанной системой или просто набором слабо 
взаимосвязанных идей и рекомендаций. Педаго-
гическая система применительно к юридической 
педагогике как виду отраслевой педагогики выра-
жается в возможности использования совокуп-
ности взаимосвязанных профессиональных 
средств, методов и процессов, необходимых для 
создания организованного, целенаправленного 
педагогического влияния на формирование лич-
ности студента-юриста в процессе получения им 
высшего юридического образования в вузе.

Педагогические системы могут действовать 
в масштабах страны (общества), образователь-
ного учреждения, в рамках учебного предмета, 
практики преподавателя. Широко известны 
авторские педагогические системы А.С. Мака-
ренко, В.Н. Сороки-Росинского, М. Монтессори, 
В.А. Сухомлинского, Ш.А. Амонашвили, В.А. 
Караковского, В.Ф. Шаталова и др.

Педагогическая технология – это понятие и 
стоящее за ним направление в педагогической 
науке, интенсивно развивающееся с 1950-х гг. 
Она занимается конструированием оптимальных 
обучающих систем, проектированием учебного и 
воспитательного процессов и является системой 
способов, приемов, шагов, последовательность 
выполнения которых обеспечивает решение 
задач воспитания, обучения и развития личности 
воспитанника, а сама деятельность представлена 
процедурно, т.е. как определенная система дей-
ствий. Педагогическая технология конкретизи-
рует методики обучения и воспитания. В ее 
основе лежит идея управляемости учебно-воспи-
тательным процессом, проектирования и воспро-
изводимости обучающего и воспитательного 
циклов.

Педагогическая технология применительно 
к юридической педагогике как виду отраслевой 
педагогики выражается в возможности конструи-
рования в высшей школе оптимальных обучаю-
щих систем высшего юридического образования, 
проектированием учебного и воспитательного 
процессов в юридическом вузе или на юридиче-
ском факультете и является системой професси-
ональных средств, способов и приемов, последо-
вательность применения и выполнения которых 

обеспечивает решение задач юридического вос-
питания, юридического обучения и всесторон-
него правового развития личности будущего 
юриста.

Человек является высшей ступенью развития 
живых организмов на земле, существом духовным, 
творчески индивидуальным, субъектом обще-
ственно-исторической деятельности и культуры [9, 
с. 6]. В конце ХХ в. в мире значительно увеличи-
лись роль и влияние социальных и гуманитарных 
наук – юриспруденции, философии, политологии, 
социологии, истории, экономических и других 
наук.

Наука (греч. episteme, лат. scientia) – это 
сфера человеческой деятельности, функцией 
которой является выработка и теоретическая 
схематизация объективных знаний о действи-
тельности. Наука как социальный институт есть 
сфера деятельности людей, в которой вырабаты-
ваются и систематизируются научные знания о 
явлениях природы и общества.

«Но разве есть специальная наука воспита-
ния? Отвечать на этот вопрос положительно или 
отрицательно можно, только определив прежде, 
что мы разумеем вообще под словом «наука». Если 
мы возьмем это слово в его общенародном упо-
треблении, тогда и процесс изучения всякого 
мастерства будет наукою; если же под именем 
науки мы будем разуметь объективное, более или 
менее полное и организованное изложение зако-
нов тех или иных явлений, относящихся к одному 
предмету или к предметам одного рода, то ясно, 
что в таком смысле предметами науки могут быть 
только те явления природы или явления души 
человеческой, или, наконец, математические отно-
шения и формы, существующие также вне челове-
ческого произвола.» [12, с. 8]

Предмет1 науки – это определенный круг 
вопросов, которые она изучает. Юридическая 
наука (юриспруденция) изучает право, различные 
аспекты правоприменительной деятельности, т.е. 
определенный круг общественных отношений, 
регулируемых правом. Наличие четко отграни-
ченных от других, смежных дисциплин предмета 
свидетельствует о научной зрелости, относитель-
ной самостоятельности и потенциальной эффек-
тивности отрасли знаний и академической дисци-
плины [7, с. 5]. 

Метод2 науки – это способы изучения реаль-
ной действительности, общие исходные прин-
ципы, на которых базируется данная наука. 

1  Предмет – это всякое материальное явление, 
то, на что направлена мысль.

2  Метод – это путь исследования, теория, уче-
ние, способ достижения какой-либо цели, решение 
конкретной задачи, совокупность приемов или опера-
ций, технического или теоретического освоения 
(познания) действительности.
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Современное научно-теоретическое мыш-
ление стремится проникнуть в сущность изучае-
мых явлений и процессов. Это возможно при 
условии целостного подхода к объекту изучения, 
рассмотрения этого объекта в возникновении и 
развитии, т.е. применения исторического подхода 
к его изучению. Известно, что новые научные 
результаты и ранее накопленные знания нахо-
дятся в диалектическом взаимодействии. Лучшее 
и прогрессивное из старого переходит в новое, 
давая ему силу и действенность. Иногда забытое 
старое вновь возрождается на новой научной 
основе и живет как бы вторую жизнь, но в ином, 
более совершенном виде [5, с. 41]. 

К.Д. Ушинский вопрошал: «А почему же и не 
быть педагогическому факультету? Если в уни-
верситетах существуют факультеты медицинские 
и даже камеральные и нет педагогических, то это 
показывает только, что человек до сих пор более 
дорожит здоровьем своего тела и своего кар-
мана, чем своим нравственным здоровьем и 
более заботится о богатстве будущих поколений, 
чем о хорошем их воспитании. Общественное 
воспитание совсем не такое малое дело, чтобы не 
заслуживало особого факультета» [12, с. 30].

Педагогическая наука, объект которой 
лежит в социально-гуманитарной сфере, имеет 
свои особенности. Хотя процесс получения педа-
гогического знания подчиняется общим законо-
мерностям научного познания и использование в 
этом процессе точных, строгих методов исследо-
вания необходимо, характер и результаты педа-
гогического исследования в значительной сте-
пени определяются влиянием установок ценност-
ного практического сознания, как это всегда про-
исходит в социально-гуманитарной области. 
Поэтому построить педагогическую науку, как 
верно указывает В.В. Краевский, полностью по 
образцу дисциплин естественно-научного цикла 
не удается. Предсказывать на основе педагогиче-
ской теории – не то же самое, что предвидеть 
результаты каких-то процессов в природе, опира-
ясь на знание закономерностей, которое дает, 
например, теоретическая физика [4, с. 11]. 

По мнению К.Д. Ушинского, педагогика не 
может быть названа наукой, а только искусством, 
имеющим своей целью «не изучение того, что 
существует независимо от воли человека, но 
практическую деятельность, – будущее, а не 
настоящее и не прошедшее, которое также не 
зависит более от воли человека. Наука только 
изучает существующее или существовавшее, а 
искусство стремится творить то, чего еще нет, и 
перед ним в будущем несется цель и идеал его 
творчества» [12, с. 10, 11].

Развивающаяся система педагогических 
наук складывается из совокупности педагогиче-
ских отраслей и дисциплин. Ее главные разделы: 

основы педагогики, дидактика – теория обучения, 
теория воспитания, управление образователь-
ными системами. Рассмотрим систему педагоги-
ческих наук более подробно.

Дошкольная педагогика, педагогика началь-
ной школы, педагогика средней школы, педаго-
гика высшей школы занимаются вопросами вос-
питания и обучения в зависимости от возраста. 
Воспитание и перевоспитание правонарушителей 
– цель педагогики исправительно-трудовых 
учреждений (пенитенциарная педагогика). Полу-
чили дальнейшее развитие такие педагогические 
отрасли, как музейная, театральная, инженерная, 
военная, спортивная, музыкальная, производ-
ственная педагогика. Свой предмет изучения 
имеют педагогика дополнительного и профессио-
нально-технического образования. Есть педаго-
гические дисциплины, развивающиеся как 
межпредметные, на основе межнаучной интегра-
ции: социальная педагогика, философия воспи-
тания и образования, история педагогики, срав-
нительная педагогика, социология образования. 
Частные методики (предметные дидактики) пред-
назначены для исследования специфики приме-
нения общих закономерностей обучения к препо-
даванию отдельных учебных предметов.

Народная педагогика – это исторически 
сложившаяся совокупность педагогических све-
дений и воспитательного опыта, сохранившихся в 
устном народном творчестве, героическом эпосе, 
правилах поведения и воспитания, обычаях, 
обрядах, традициях, детских играх и игрушках. 
Ее ценности способствуют формированию наци-
онального самосознания у подрастающего поко-
ления, развитию у него понимания роли своей 
нации, этноса в мировой культуре.

Религиозная педагогика – направление, изу-
чающее вопросы воспитания и обучения подрас-
тающего поколения в традициях той или иной 
религии: христианства, ислама, иудаизма и др. К 
новым направлениям можно отнести такие, как 
гуманистическая педагогика, педагогика куль-
туры, педагогика прав человека, педагогика нена-
силия и др. Кроме того, в систему педагогических 
наук входят и традиционные, и новые направле-
ния в педагогике.

Гуманистическая педагогика – направление 
в современной теории и практике воспитания, 
возникшее в конце 1950-х – начале 1960-х гг. в 
США как выражение идей гуманистической пси-
хологии. На Западе наиболее яркими ее предста-
вителями являются К. Роджерс, Р. Барт, Ч. Рат-
боун и др. Основная тенденция этого педагогиче-
ского направления – придать образованию лич-
ностно-ориентированный характер, преодолеть 
авторитаризм в воспитании и обучении, сделать 
процесс освоения учащимися знаний, умений и 
навыков эмоционально окрашенным. Она решает 
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свои задачи путем создания эмоционально сти-
мулирующей школьной учебной среды, поощре-
ния инициативы учащихся, установления кон-
структивных межличностных отношений в классе; 
разработки образовательных программ, макси-
мально развивающих потенциал и творческие 
способности учащихся; совместного обсуждения 
учителем и учащимися проблем познавательного 
процесса и способов его оценки, отказа от 
использования отметки как формы давления на 
обучаемых [1, с. 25].

Педагогика ненасилия – педагогика, 
утверждающая принцип ненасилия (т.е. призна-
ния ценности человека и его жизни, отрицания 
принуждения как способа решения политиче-
ских, нравственных, экономических, межлич-
ностных проблем и конфликтов) в сфере обуче-
ния и воспитания подрастающего поколения. 
Прогрессивная педагогика всегда следовала 
идеям гуманизма, последовательно выступала 
против физического и духовного принуждения 
личности. 

Педагогика сотрудничества – направление, 
возникшее в отечественной педагогике в сере-
дине 1970-х гг. и возродившее прогрессивные 
гуманистические идеи. Ее основные положения: 
отношения сотрудничества и взаимодействия с 
воспитанниками, учение без принуждения, идеи 
трудной цели, опоры, свободного выбора, опере-
жения, самоанализа и самооценки, создания 
высокого интеллектуального фона в классе, лич-
ностного подхода.

По мнению К.Д. Ушинского, педагогика не 
может быть названа наукой в строгом смысле 
этого слова. Ей нельзя выучиться, как выучива-
ются математике, астрономии, анатомии и физи-
ологии. Педагогика кроме знакомств с науками 
из области философии требует еще «умения при-
ложить эти знания к делу: множества фактиче-
ских сведений, не составляющих собственно 
науки, развития наблюдательности, в известном 
отношении навыка. Но, не будучи наукой, педаго-
гика, как и медицина, представляет возможность 
изучения теоретического и практического. Нор-
мальные школы, педагогические институты или 
заведения для приготовления педагогов необхо-
димы так же, как и медицинские факультеты» [11, 
с. 160–172]. 

Педагогика в системе наук о человеке. 
Педагогика, в центре внимания которой нахо-
дятся проблемы человека, относится к числу 
гуманитарных наук. Место педагогики в системе 
наук о человеке может быть выявлено при рас-
смотрении ее связей с другими науками. Связь ее 
с философией  наиболее длительная и органич-
ная. Первоначально педагогика, как и другие 
науки, существовала в рамках философии, чьей 
задачей было осмысление места человека в мире. 

Впоследствии, когда педагогика оформилась в 
самостоятельную науку, философия стала выпол-
нять по отношению к ней методологическую 
функцию.

Методологическая функция философии в 
первую очередь проявляется в том, что ее миро-
воззренческое по своей природе знание дает 
ответы на вопросы о сущности человека, смысле 
его жизни, о взаимоотношениях человека с при-
родой, культурой, другими людьми, без чего 
невозможно понимание педагогических феноме-
нов, сущность которых составляет взаимодей-
ствие – человека с человеком, человека с миром 
и с самим собой. 

Кроме того, от системы философских взгля-
дов, которых придерживается педагог-исследо-
ватель, зависит направление научного поиска, то 
или иное понимание педагогических закономер-
ностей. Поэтому философские взгляды лежат в 
основе любой педагогической концепции. Нако-
нец, методологическая функция философии по 
отношению к педагогике проявляется и в том, что 
она разрабатывает систему закономерностей и 
способов научного познания, применяемых в 
педагогике [1, с. 23].

Психология, по выражению В.В. Краев-
ского, – «непременный и постоянный спутник 
педагогики». Психологическое знание служит 
важным источником развития педагогической 
науки, его использование создает необходимые 
предпосылки для создания любой педагогиче-
ской концепции. Психология позволяет педагогу 
понять сущность психических процессов, мотивы, 
цели и процессуальные характеристики деятель-
ности учащихся, учитывать механизмы их инди-
видуально-личностного развития.

Педагогика тесно сотрудничает с филоло-
гией. Филологический анализ педагогических 
понятий, в том числе заимствованных из других 
языков, раскрывает их содержание, все множе-
ство их значений. Такое сотрудничество необхо-
димо для исследований в рамках этнопедагогики, 
поскольку ее выводы часто основываются на изу-
чении фольклора (сказок, песен, пословиц, пого-
ворок, загадок). Наконец, в педагогике нашли 
широкое применение идеи герменевтики (науки о 
способах интерпретации, перевода и объяснения 
смысла, содержания и значения произведений 
культуры и науки), возникшей как система мето-
дов понимания разного рода текстов.

Физиология дает описание механизмов про-
текания функций человеческого организма и 
отдельных его органов, их связь между собой, 
способов регуляции и приспособления к внешней 
среде. В рамках возрастной физиологии рассма-
триваются особенности жизнедеятельности 
человеческого организма на разных возрастных 
этапах, что особенно важно при организации 
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воспитания и обучения детей и взрослых разного 
возраста [1, с. 24]. Устанавливая оптимальную 
продолжительность занятия (лекции, семинара), 
чередование его частей, разрабатывая различ-
ные формы обучения и воспитания, ученые-педа-
гоги опираются не только на выводы психологии, 
но и на результаты исследований в области физи-
ологии. Особое значение для педагогики имеет 
физиология высшей нервной деятельности, без 
ее данных невозможна организация обучения. 
Отметим, кстати, что данные медицины использу-
ются главным образом в коррекционной педаго-
гике, которая, опираясь на эти результаты, раз-
рабатывает систему средств, компенсирующих 
имеющиеся дефекты, стимулирующих индивиду-
альное развитие детей и взрослых и облегчаю-
щих включение их в жизнь общества.

Социология – наука об обществе как целост-
ной системе и об отдельных социальных институ-
тах, процессах, общественных группах. В педаго-
гике она позволяет учитывать тенденции разви-
тия образования, отдельных групп и слоев насе-
ления, закономерности социализации в 
различных общественных институтах, особенно-
сти возрастных и профессиональных субкультур. 
Наиболее тесно сотрудничает с социологией 
социальная педагогика.

Примером здесь может служить сотрудни-
чество педагогики и социологии в работе с деть-
ми-мигрантами. Выявление типологических осо-
бенностей таких детей, их классификация, опре-
деление адаптационных возможностей каждой 
группы и пр. – в первую очередь это задачи соци-
ологии. Поиск закономерностей, принципов и 
способов их обучения и воспитания (например, 
разработка технологий «включения» новичка-ми-
гранта в жизнь класса) – дело педагогики.

Связь педагогики с экономическими нау-
ками послужила основанием для возникновения 
такой научной дисциплины, как экономика обра-
зования. Исследование специфики действия эко-
номических законов в сфере образования на 
основе знания политэкономии, экономики труда, 
закономерностей финансирования чрезвычайно 
важно для успешного функционирования образо-
вательной системы [6, с. 6–10].

Со статистикой, характеризующей количе-
ственные закономерности жизни общества в 
неразрывной связи с их качественным содержа-

нием, педагогика сотрудничает тогда, когда необ-
ходимо выявить общие связи и зависимости, 
закономерности и тенденции развития педагоги-
ческих явлений, которые могут быть выражены 
количественно. 

И, конечно, педагогика тесно сотрудничает 
с правоведением. Разработка, защита прав и чет-
кое определение обязанностей субъектов обра-
зования – педагогов и обучающихся (воспитанни-
ков), – необходимое условие их плодотворного 
взаимодействия. В современном поликультурном 
обществе эта задача имеет особое значение, 
поскольку возрастные, мировоззренческие и 
культурные различия часто ведут если не к кон-
фликтам, то к непониманию. Пока человек не нау-
чился самостоятельно регулировать свои отно-
шения с теми, кто в чем-то отличается от него, 
необходимо правовое регулирование таких отно-
шений [1, с. 25].

Каждая дисциплина берет в качестве пред-
мета своего изучения определенную сферу обще-
ственных отношений. Есть общественные отно-
шения, которые приобретают комплексный 
характер, и для их изучения необходима также 
дисциплина комплексного характера. Но в 
каждой учебной дисциплине вырабатываются 
свои предмет и метод, цели и задачи, а в совокуп-
ности образуется целостная система понятий, 
позволяющая говорить об уникальности той или 
иной дисциплины в системе науки [2]. 

Итак, под предметом учебной дисциплины 
понимается круг вопросов, которые она изучает. 
Профессиональные методики и рекомендации, 
составляющие основу учебной дисциплины 
«Юридическая педагогика», призваны помочь 
будущему преподавателю высшей школы овла-
деть профессиональным мастерством препода-
вания юридических дисциплин: понять самому и 
уметь объяснить студентам ценность и значение 
прав и свобод человека и гражданина, законо-
мерности их исторического развития, способы 
имплементации (применения) в праве разных 
государств, проблемы прав и свобод человека во 
всем их многообразии, универсальные меха-
низмы их гарантий, а также экономические, соци-
альные, политические, культурные и иные фак-
торы, оказывающие влияние на права и свободы 
[3, с. 17].
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Со II в. до н. э. на организацию школьного 
обучения в Риме все большее влияние 

оказывала традиция эллинистических центров 
античного мира. Вместе с тем, римская система 
образования и воспитания никогда не теряла 
своей самобытности. При сохранении заметной 

роли семейного воспитания и наличии наряду с 
общественными частных учебных заведений она 
имела более практическую направленность: под-
готовку сильных, волевых, дисциплинированных 
граждан. Из программы воспитания беспощадно 
исключали изящные искусства - музыку и пение, 
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ибо они, как полагали многие римляне, «побуж-
дают более мечтать, нежели действовать». Девиз 
«польза» можно назвать альфой и омегой рим-
ского воспитания и обучения, главной целью 
которых было обеспечить определенную карьеру, 
будь то военное дело или политическое искус-
ство оратора [3].

В первые века нашей эры в Римской импе-
рии установился устойчивый и внешне единоо-
бразный канон содержания, форм и методов 
образования. В I в. основными считались девять 
школьных дисциплин: грамматика, риторика, 
диалектика, арифметика, геометрия, астрономия, 
музыка, медицина и архитектура. К V в. из этого 
списка были исключены медицина и архитектура. 
Таким образом, оформилась программа семи 
свободных искусств с двухчастным делением на 
тривиум (грамматика, риторика, диалектика) и 
квадривиум (арифметика, геометрия, астрономия 
и музыка).

Низшей ступенью обучения свободных 
граждан являлись тривиальные школы. Продол-
жительность обучения не превышала двух лет. 
Учились мальчики и девочки приблизительно с 
семилетнего возраста. В круг дисциплин входили 
латинская грамота (иногда греческая), общее 
знакомство с литературой, начатки счета. На 
занятиях арифметикой систематически пользо-
вались особой счетной доской - абакой, считать 
учили по пальцам. Учитель занимался отдельно с 
каждым учеником. Школы находились в не при-
способленных для занятий помещениях [4]. 
Широко практиковались физические наказания 
плетью и палкой, в ходу были поощрения для 
успевавших. Востребованность и актуальность 
изучения высшего образования в Римской импе-
рии объясняется совокупностью факторов эври-
стического, методологического и гносеологиче-
ского характера, таких как:

а) потребность выяснить феноменологиче-
ские характеристики высших школ Римской 
империи (миссии, функции, признаки), опреде-
лить их типологическую принадлежность и уста-
новить возраст древнейших, «неточных» форм 
высшего образования, положивших начало гене-
зису университетского и высшего профессио-
нального образования;

б) стремление выявить смыслообразующие 
составляющие уникальной модели высшего обра-
зования, созданной в Римской империи, потен-
циал которой не был исчерпан античной эпохой, 
но в виде рецепций образовательных идей, педа-
гогических теорий, учебных технологий, тради-
ций в организации школьной жизни сохранился 
до наших дней;

в) необходимость внести коррективы в 
социокультурные и культурно-антропологические 
направления изучения образовательных систем 

древности, с тем чтобы рассматривать высшее 
образование в Римской империи не только в 
институциональном и историко-педагогическом 
ракурсах, но и, прежде всего, как культурный 
феномен, возникший под влиянием господство-
вавших в античной культуре мировоззренческих 
и ценностных ориентации для удовлетворения 
личностных и социальных ожиданий.

Как правильно отмечает Т.Б. Перфилова, на 
протяжении всей истории европейской культуры 
высшие школы как неотъемлемая и признанная 
часть античного наследия выполняли свою «обра-
зовательную функцию»: формировали строй 
европейского сознания, открывали новые обла-
сти знания, знаменовали почины новых форм 
культурного творчества [2, 3].

Следует особо отметить тот непреложный 
факт, что средневековые университеты пытались 
искать истоки своей истории во временах антич-
ности, так как их образовательный идеал - уни-
версальная ценность познания, гуманистические 
педагогические концепции, классификация зна-
ния в соответствии с авторитетностью текстов - 
исходил от Аристотеля и Цицерона, Варрона и 
Квинтилиана, Боэция и Кассиодора. Целостная 
система высшего знания Римской империи в виде 
artes liberates составила основу преподавания 
факультетов свободных искусств в средневеко-
вых университетах, готовивших слушателей к 
изучению права, медицины и других наук, содер-
жание которых, как и формы организации учеб-
ных занятий - лекции и диспуты, проводившиеся 
на латинском языке, было заимствовано из рим-
ских центров высшего образования. Не случайно 
поэтому средневековые схолары считали себя 
карликами, стоявшими на плечах своих великих 
предшественников, которые создали для них 
возможность видеть дальше [5].

В IV столетии, как пишет И.В. Цветаев, цен-
трализация государственного управления выс-
шим образованием усиливается в такой степени, 
что не только назначение профессоров и их 
отставка, но и продолжительность ежегодного 
отпуска профессора зависели от решения Импе-
ратора. И.В. Цветаев приводит пример: когда 
один константинопольский ритор замедлил с воз-
вращением на службу после отпуска, он получил 
императорский указ с требованием возвратиться 
к месту своей преподавательской деятельности.1

Также отмечается тенденция - чем тверже 
становилась императорская власть в Византии, 
тем более увеличивалось подчинение высшего 
образования государственной власти [6].

1  См.: Цветаев И.В. Из жизни высших школ 
Римской империи / /Вопросы философии и психоло-
гии. - М., 1902. - Год XIII, кн. 62 (II). - С. 954-1030; год XIII, 
кн. 63 (III). - С. 1091-1136.
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Воспитание Древних Римлян наблюдалось в 
трех периодах:

Период Римского родового строя (до XI. вв. 
до н.э.);

Период Римской республики (XI. в. - I. в. до 
н.э.);

Период Римской империи (I. в. до н.э. - V в. 
н.э.).

В период родового строя характерно было 
воспитание в семье. Наизусть надо было знать 12 
законов. В период Римской республики образо-
вались элементарные и грамматические школы, а 
в конце периода - и школы ораторов. Большое 
значение имела греческая культура. Периоду 
Римской империи характерно закрепление гре-
ческой культуры. Ораторов оценивали выше 
философов. Кроме того, учили и музыку, арифме-
тику, геометрию, астрономию и философию. 
Ведущую роль в формировании личности юного 
римлянина играло домашнее обучение и воспита-
ние. В т. н. эпоху царей (VIII - VI вв. до н. э.) уже 
сложились крепкие традиции семьи-дома как 
ячейки общества и воспитания. Здесь дети полу-
чали религиозное воспитание, при этом отец 
выполнял обязанности жреца. Семье древних 
римлян покровительствовало множество богов: 
Юнона почиталась как хранительница брака и 
любви, двуликий Янус охранял двери дома и т д. 
Отец был в семье неограниченным властелином. 
Он был вправе даже продать своих детей в раб-
ство. Мать пользовалась куда меньшими пра-
вами, чем отец, но играла в воспитании почетную 
роль. Девочки и девушки находились под неусып-
ным надзором матери вплоть до замужества. 
Мальчики до 16-летнего возраста под наблюде-
нием отца изучали домашнюю и полевые работы, 
осваивали искусство владения оружием.1 

В IV в. появились риторические школы по 
греческому образцу. Здесь изучали греческую и 
римскую литературу, основы математики, астро-
номии, права и довольно интенсивно - филосо-
фию. В последнем случае нередко практикова-
лись диспуты в духе софистики не самого луч-
шего свойства. До нас дошли темы таких диспу-
тов, например прославление мухи или плеши. 
Риторические школы выполняли определенный 
социальный заказ - готовили юристов для раз-
раставшейся бюрократической государственной 
машины Римской империи. Примерно до 7 лет 
ребёнок обучался простейшим навыкам в семье. 
Главным наставником в это время был его отец 
или другой взрослый мужчина. Если ребёнка не 
отправляли учиться в школу, то с 7 лет к нему был 
приставлен специальный раб - litteratus или 

1  См.: Перфилова Т.Б. Высшее образование в 
Римской империи (Культурологический аспект) / 
Дисс.... д-ра ист. наук: 24.00.01. - Ярославль, 2004.

paedagogus, который обучал ребёнка основным 
правилам письма, чтения и счёта. 

Сначала обучение высшему образованию 
греческими философами было бесплатным. Еще 
Сократ учил не принимать никакой денежной 
платы за свои беседы. единственная форма бла-
годарности, которую он мог принять - это подарки 
в виде съестных продуктов, хлеба и вина. Сохра-
няя старинные традиции, бесплатно учили Ари-
стотель и Платон.

Но уже в V веке софисты стали учить за 
деньги (брали конкретную плату за передачу зна-
ний своим ученикам). Первым профессором, 
который потребовал со своих учеников деньги за 
свои уроки, был Протагор из Абдеры, который 
около 440 года до н.э. установил определенную 
оплату, без которой он не учил учеников и не 
передавал им свои знания [9]. В дальнейшем 
установление личного гонорара за обучение было 
делом частным и в эпоху Римской Империи не 
контролировалось государством.

Хотя по ряду направлений исследований 
(структура образовательного процесса в Рим-
ской империи, статус преподавателей и учащихся 
высших школ, факторы, детерминировавшие 
образовательную сферу римской державы) сочи-
нения русских учёных были близкой копией евро-
пейских, всё же недооценивать вклад отече-
ственных историков XIX - начала XX в. в изучение 
высшей ступени образования Римской империи 
не стоит. Среди основных достижений, представ-
ляющих для нас особый интерес, следует считать 
выделение высшего образования в самостоя-
тельную сферу исследования (О. Гордиевич, 
И.В. Цветаев). Причём если статья О. Гордиевича 
ещё несёт печать заимствований зарубежных 
историков, и это особенно заметно в разделе, 
касающемся определения статуса преподавате-
лей «средних» и высших школ, то сочинение И.В. 
Цветаева «Из жизни высших школ Римской импе-
рии» является абсолютно оригинальным и по 
замыслу, и по применяемым исследовательским 
методам, и по выводам. И.В. Цветаев изучал пси-
холого-педагогическую среду высших школ Рим-
ской империи через раскрытие механизмов 
сотрудничества и конфронтации преподавателей 
и студентов. Впервые введя в научный оборот 
фрагменты произведений Филострата, Евна-
пия, Либания, важные документальные источ-
ники, свидетельствующие об упорядочении дея-
тельности высших школ, заслуженный профес-
сор Московского университета осветил карьеру 
и биографии наиболее известных в Римской 
империи риторов и философов, рассмотрел 
формы их взаимоотношений с государственной 
властью и городскими магистратурами, отметил 
их роль в укреплении монархического режима и 
сохранении культурных ценностей греко-рим-
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ского мира 1-У вв. Изучение внутренней жизни в 
«университетах» Рима, Константинополя, Афин, 
крупных провинциальных городов через непо-
средственных участников учебного процесса, 
преподавателей и студентов, позволило И. В. 
Цветаеву показать человека в образовательном 
пространстве Римской империи [8].

Как писал И.В. Цветаев, до тех пор, пока 
преподавание высших наук было делом частным, 
государственная власть обыкновенно не каса-
лась вопроса о замещении учительских или про-
фессорских вакансий. Школы в этом случае 
управлялись сами собой. Итак, учителя стали 
государственными служащими, получали жало-
ванье. Император Антонин Пий (2 в.) установил 
число риторов и грамматиков, полагавшихся 
каждому городу в зависимости от числа жителей, 
а для учителей - ряд льгот и привилегий. Содер-
жались школы в Италии и провинциях на сред-
ства муниципиев. С 362 при императоре Юлиане 
Отступнике все кандидатуры преподавателей 
подлежали утверждению императором. Учащи-
еся также оказались под контролем император-
ской власти (эдикт 370).

Веспасиан стал первым государем, который 
назначил жалование из государственной казны 
профессорам греческой и латинской риторики в 
Риме. Начиная с Юлия Цезаря римские власти-
тели контролировали, финансировали и стара-
лись совершенствовать быт и систему обучения 
римских школ, увеличивая их число по всей 
Империи и повышая жалование и общественный 
статус профессоров и отношение общества к 
высшему образованию. Дальнейшая практика 
показывает, что хотя и были отдельные случаи 
назначения профессоров исключительно импе-
раторской властью, без всяких иных формально-
стей, но обыкновенно получению правитель-
ственной кафедры предшествовал конкурс, про-
ходивший в присутствии избранных судей и наи-
более просвещенных граждан Римской Империи. 
Аспиранты (соискатели) на звание профессора 
должны были доказать собравшимся наличие у 
них способностей и знаний, позволяющих им 
занимать эту должность. В дальнейшем обще-
ственный статус и возросшее материальное 
положение профессора (правительственного 
профессора) получили столь важное значение в 
глазах преподавательского сословия, что заме-
щение кафедры (назначение правительственного 
профессора) становилось событием, занимав-
шим умы не только научного (преподаватель-
ского) сословия, но и жителей города. 

В эпоху домината право юристов (ius vetus) 
по-прежнему имело силу закона, но творческая 
мысль правоведов была подавлена авторитетом 
неограниченной императорской власти, которая 
превращалась в единственный источник права. 

Абсолютная монархия вызвала интенсивную дея-
тельность юридических школ, так как потреб-
ность в квалифицированных юристах резко воз-
росла. Достаточно сказать, что император пере-
давал свою юрисдикцию префекту претория, 
префекту города (с появлением двух столиц - 
двум prefecti urbi), префекту пожарной команды, 
префекту анноны (он обеспечивал торговлю хле-
бом), правителям провинций, муниципальным 
магистратам, дефенсорам общин, которые имели 
свой штат юристов-профессионалов, судей 
(iudices minores) и адвокатов. При отправлении 
своей законодательной и судебной власти импе-
ратор опирался на государственный совет и 
министров внутренних дел, руководящих различ-
ными ведомствами. Все чиновники этих ведомств 
отвечали за гражданскую и уголовную юрисдик-
цию во вверенной им области. В поздней импе-
рии появились «исключительные суды» для выс-
ших сословий, официалов, адвокатов, духовен-
ства, а также военных, колонов и рабов; возникла 
специальная юрисдикция по военным, финансо-
вым и религиозным вопросам. В уголовных делах 
особой важности производство суда поручалось 
императором столичному сенату, а при апелля-
ции к императору - особому судье (iudex 
delegatus).

Все эти примеры свидетельствуют о том, 
что спрос на услуги юридических школ, действи-
тельно, значительно возрос в связи с разбуха-
нием государственного аппарата, ужесточением 
контроля над частной жизнью и профессиональ-
ной деятельностью населения Римской империи, 
постепенно превратившегося в подданных импе-
ратора - господина.

Указанные нами процессы эволюции права 
в римской державе (появление новых норм, 
новых отраслей и ответвлений права, изменение 
источников правотворчества), находящиеся в 
органической связи с явлениями социально-эко-
номического и политического генезиса, а также с 
развитием правовой мысли и правосознания, 
привели к усовершенствованию архаических 
форм судопроизводства, возникших на заре рим-
ской цивилизации, и повлияли на оформление 
римской юриспруденции (науки о праве). Непре-
кращающийся с эпохи Аристотеля (Политика VIII. 
1.3 - 4) спор о разумном соотношении общекуль-
турного и профессионального (высшего) образо-
вания, о предпочтительном развитии интеллекту-
альных способностей или нравственных качеств 
учащихся, возобновившийся с новой силой в 
постсоветской России, также обращает нас к 
изучению высшего образования в Римской импе-
рии, где эта сбалансированность существовала в 
наиболее распространённом типе учебных заве-
дений высшего уровня - в школах риторики.
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Автор использует термины «университет» и 
«высшее образование», не колеблясь в допусти-
мости их применения, так как собранные и систе-
матизированные им материалы не позволяют ему 
сомневаться в существовании высших школ в 
императорском Риме, которые жили по опреде-
лённым законам, подчинялись установленным 
традициям и обычаям в организации учебной 
деятельности. Вместе с тем, И.В. Цветаев почти 
полностью опускает информацию об организа-
ции учебного процесса в позднеантичных «уни-
верситетах»: их программах, методах работы на 
занятиях. Это явилось препятствием для адек-
ватной оценки профессионального мастерства 
преподавателей высших школ, поэтому создание 
их обобщённого портрета не было завершено.

Отчасти эту задачу удалось решить спустя 
почти 40 лет Г. Е. Жураковскому, сосредоточив-
шему своё внимание на анализе учебной деятель-
ности в риторических и специализированных 
высших школах Римской империи, а также на 
сравнении древнеримской и древнегреческой 
педагогических систем, теории и практики антич-
ной педагогики. Однако растянутые хронологиче-
ские границы исследования и обилие поднимае-
мых для рассмотрения вопросов не позволили 
автору сочетать обширность эмпирической базы 
исследования с детальной проработкой проблем 
высшего образования в Римской империи.

Современные зарубежные исследователи 
античных образовательных систем, к числу кото-
рых принадлежит и высшее образование в Рим-
ской империи, утверждают, что «всё современное 
западное образование до сих пор чувствует на 
себе влияние двух великих сил - Римской импе-
рии и христианской церкви», так как философия 
образования XIX в. глубоко уходит своими исто-
ками в прошлое, где возникли многие принципы и 
образовательные идеи, лежащие в основе 
«новейших» методов обучения.

Таким образом, изучение высшего образо-
вания в Римской империи представляет несо-
мненный научный интерес. Трудно назвать хотя 
бы ещё один культурно-исторический феномен 
античности, который произвёл бы столь плодот-
ворное влияние на развитие европейской куль-
туры и чей потенциал не оказался бы растрачен-
ным на протяжении двухтысячелетней истории 
существования с момента своего возникновения. 
Даже если воздействие высшей ступени обуче-
ния в Римской империи на формирование евро-
пейской культурной традиции было бы более 
скромным, научный интерес может быть оправ-
дан тем, что высшее образование в этой цивили-
зации было, «и мы останемся в долгу перед ним, 
пока не попытаемся определить его сущность и 
понять его ценности».

Под высшим образованием мы понимаем 
третью, последнюю, высшую ступень в организа-
ции учебно-воспитательной деятельности в Рим-
ской империи (30 г. до н. э. — 476 г.), которая 
логично завершала процесс обучения, начатый в 
начальной (элементарной) и продолженный в 
грамматической («средней») школе. Понятие 
«высшее образование» используется нами в кон-
кретном культурно-историческом контексте. Оно 
выражает оценку, данную самим древнеримским 
обществом этому последнему звену в его учеб-
но-воспитательной модели: «высшее» являлось 
синонимом «лучшего», «полного», «завершён-
ного», «абсолютно исчерпанного» в рамках учеб-
ных аудиторий. Таким образом, высшее образо-
вание было неотъемлемым компонентом истории 
и культуры древнеримской цивилизации, жизни 
человека и общества Римской империи.

Высшее образование в Римской империи - 
это уникальный культурно-исторический, антро-
пологический, социально-педагогический фено-
мен, который никогда не рассматривался в орга-
ническом единстве всего многообразия его сто-
рон, отражающих через призму учебно-
воспитательного процесса системное единство 
личности и социума. Изучение высшего образо-
вания в Римской империи как целостного истори-
ко-культурного явления было важным стимулом к 
постановке заявленной проблемы.

Немецкие исследователи обратили внима-
ние на преобладающий в Древнем Риме I-V вв. 
«гуманитарный характер воспитания», в отличие 
от Древней Греции, где не исчезали тенденция к 
энциклопедической образованности учащихся и 
стремление дать молодёжи всестороннее разви-
тие. Предпочтение гуманитарных наук точным и 
естественнонаучным знаниям, в свою очередь, 
предопределило преобладание риторических 
школ над другими видами учебных заведений, 
предоставлявших возможность получить подго-
товку по юриспруденции, медицине, философии.

Следует специально подчеркнуть, что сам 
термин «высшее образование» был введён в 
науку немецкими учёными, которые не менее 
охотно прибегали и к другим понятиям, не нахо-
дящим подтверждение в литературных и доку-
ментальных источниках I-V вв.: «университет», 
«высшие учебные заведения», «высшие образо-
вательные школы». Высшие школы, по их убежде-
нию, были предшественниками средневековых 
университетов [7].

Применяя антропологический подход к изу-
чению профессиональной культуры и педагогиче-
ского наследия интеллектуальной элиты Римской 
империи преподавателей высших школ, мы 
можем использовать его потенциал для генера-
лизации информации о способах подготовки пре-
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подавательских кадров, о соотношении академи-
ческой учёности и профессионального мастер-
ства в центрах получения высшего образования, 
о связи высшего образования с античной наукой, 
о содержательной, процессуальной, результатив-
ной составляющих учебно-воспитательного про-
цесса в высших школах общекультурной и про-
фессиональной направленности. Эти вопросы во 
всей их совокупности никогда ранее не ставились 
ни в отечественной, ни в зарубежной истории 
образования [1].

Наряду с этой возможностью исследование 
профессиональной деятельности и аксиологии 
преподавателей высших школ Римской империи 
даёт ключ к пониманию духовного мира, системы 
ценностей, менталитета элиты средиземномор-
ского общества I-V вв., вооружив историка зна-
ниями об образовательных идеалах, которые 
культивировались в учебных заведениях высшего 
уровня и воплощались в программах обучения, о 
психологической атмосфере высших школ, соз-
даваемой межличностными отношениями коллег, 
преподавателей и воспитанников, о характере 
педагогической среды, в которой находили отра-
жение духовные потребности, пристрастия, умо-
настроения, социальная психология преподава-
телей как части римского социума. Изучение 
этого аспекта проблемы имеет важное значение 
для истории Древнего мира.

Благодаря Филострату нам удалось пред-
ставить нравственный облик преподавателей и 
учащихся высших школ, оценить профессиональ-
ную компетентность риторов восточных провин-
ций империи, понять отношение императоров II-III 
вв. к школам ораторского искусства и филосо-
фии, а также к их наиболее известным предста-
вителям, рассмотреть механизмы сотрудниче-
ства профессоров с городскими властями и 
имперской администрацией. Именно поэтому 
мы осуществили перевод сочинения Филострата 
«Жизнеописания софистов», ранее представлен-
ного только во фрагментах. Авторов трех других 
биографических сочинений, Евнапия, Порфирия, 
Марина, объединяет принадлежность к фило-
софскому направлению неоплатоников, поэтому 
главным действующим лицом такой биографии 
не мог быть человек, находящийся во власти 
пороков, поражающий своей безнравственно-
стью и несовершенством. В центре внимания 
неоплатоников всегда был боговдохновенный 
мудрец, который в силу своей «божественности», 
то есть чистоты души и её близости к Богу, благо-
творно воздействовал на мир. Факты из жизни 
такого мудреца всегда чудесны, и именно чудеса, 
совершаемые добродетельными героями этих 
биографий, в достоверности, истинности и нео-
провержимости которых нельзя сомневаться, в 
первую очередь интересуют биографов.
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