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Аннотация. В статье исследуются правовые последствия ратификации Конвенции о праве, 
применимом к трастам, и их признании 1985 года (далее – Конвенция) государствами континентальной 
правовой традиции. На примере итальянской конструкции trust interno показано, что механизм Кон­
венции, предназначенный для признания иностранных трастов, может быть обращён к национальному 
правопорядку государства, ратифицировавшего Конвенцию, и использован для создания трастопо­
добных конструкций, единственным иностранным элементом которых является избранное применимое 
право. Сравнительный анализ имплементации Конвенции в Нидерландах и Швейцарии показывает, 
что защита от возникновения внутренних трастов строится не на прямом законодательном запрете, 
отсутствующем во всех рассмотренных правопорядках, а на косвенных нормах материального права 
и доктрине континентально-правовой юрисдикции. Обосновывается вывод о том, что ратификация 
Конвенции сама по себе относит государство континентального права к категории риска возникнове­
ния внутренней трастовой практики; реализация же этого риска не предопределяется ратификацией, 
а зависит от особенностей взаимодействия конвенционных норм с национальным правом, что должно 
учитываться при оценке целесообразности присоединения к Конвенции, в том числе Российской 
Федерацией.

Ключевые слова: траст, Гаагская конвенция 1985 года, trust interno, признание трастов, импле­
ментация международного договора, международное частное право.
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the Convention’s recognition mechanism may be turned towards the national legal order of the ratifying state 
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Введение
Институт траста, сложившийся в системе 

общего права, на протяжении столетий оставал
ся чуждым континентальной правовой традиции, 
построенной на единстве права собственности, 
принципе numerus clausus вещных прав и недели
мости патримония. Континентальный правопоря
док не располагал ни концепцией расщеплённого 
титула, ни системой права справедливости, в 
рамках которой возникает фигура бенефициара 
траста. Тем не менее потребности трансгранично
го оборота потребовали выработки международ
но-правового механизма, позволяющего государ
ствам признавать трасты, учреждённые по ино
странному праву, даже при отсутствии данного 
института в собственной правовой системе.

Таким инструментом стала Конвенция о пра
ве, применимом к трастам, и их признании, приня
тая в Гааге 1 июля 1985 года [1]. Италия стала пер
вой крупной юрисдикцией романо-германской 

традиции, ратифицировавшей Конвенцию без ка
ких-либо оговорок [9, c. 2]. Этот шаг породил 
одну из наиболее острых коллизионно-правовых 
дискуссий в европейской цивилистике, поскольку 
незамедлительно обнажил системные противоре
чия между конвенционным механизмом призна
ния и основополагающими принципами итальян
ского гражданского права.

Целью настоящей статьи является выявле
ние и анализ правовых последствий ратифика
ции Конвенции государством континентального 
права, квалифицируемых автором как асиммет
ричный эффект. Материалом для исследования 
служит итальянская конструкция trust interno, 
представляющая собой наиболее показательный 
пример такого эффекта.

1. Двухуровневая модель Гаагской конвен
ции

Коллизионная модель Конвенции (то есть 
механизм определения применимого права) по
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строена на двух уровнях. Первый уровень опре
деляет выбор применимого права: согласно ста
тье 6 траст регулируется правом, избранным 
учредителем прямо или подразумеваемо, а при 
отсутствии такого выбора, в силу статьи 7, приме
няется право, имеющее наиболее тесную связь 
с трастом [1]. Принципиально важно, что Конвен
ция не требует наличия объективной территори
альной связи между трастом и избранным право
порядком: учредитель свободен избрать право 
любого государства независимо от местонахож
дения активов, трастодержателя или бенефици
аров.

Второй уровень составляет механизм при
знания. В соответствии со статьёй 11 траст, 
соответствующий применимому праву, признаёт
ся во всех государствах-участниках, что влечёт 
обособление трастового имущества от личного 
имущества трастодержателя, недопустимость об
ращения на него взыскания личными кредитора
ми трастодержателя, а также иммунитет от вклю
чения в конкурсную и наследственную массу, а 
также в общее имущество доверительного соб
ственника и его супруга [1]. Данный перечень 
составляет минимальный стандарт признания, ко
торый национальное право вправе расширять.

Именно сочетание двух элементов, а именно 
свободы выбора права без требования объек
тивной связи и обязательного признания имуще
ственного обособления, создало предпосылки 
для появления конструкций, вышедших за рамки 
того, что предвидели разработчики Конвенции 
[10, c. 412].

2. Феномен trust interno: обращение меха
низма вовнутрь

Ратификация Конвенции создала в Италии 
правовую базу для признания иностранных тра
стов. Однако итальянские практики воспользова
лись Конвенцией в обратном направлении: они 
начали создавать трасты, в которых учредитель, 
трастодержатель, бенефициары и имущество яв
ляются всецело итальянскими, но применимым 
правом избирается иностранное, как правило 
английское или право острова Джерси. Эта кон
струкция получила в доктрине наименование trust 
interno [6]. Единственной целью подобного выбора 
было достижение эффекта имущественной изо
ляции, недостижимого средствами итальянского 
права.

Наиболее последовательную критику дан
ной практики высказал профессор Франческо 
Гаццони в серии публикаций в «Rivista del 
notariato». В работе «Tentativo dell'impossibile» он 
доказывал, что регистрация трастового имуще
ства в итальянском реестре недвижимости прин
ципиально невозможна, поскольку передача в 
пользу трастодержателя лишена каузы в смысле 
итальянского обязательственного права [7, c. 11]. 

В открытой статье «In Italia tutto è permesso, anche 
quel che è vietato» Гаццони квалифицировал trust 
interno как инструмент обхода норм о защите кре
диторов [8, c. 1252]. По выражению части итальян
ской доктрины, вся конструкция представляла 
собой «юридического монстра» (mostro giuridico): 
применение иностранного права к сугубо внут
ренним отношениям без какого-либо иностранно
го элемента.

Вопреки доктринальной критике, траст по
степенно проник в итальянский правопорядок 
через судебную практику. Переломным стало ре
шение Трибунала Кальяри от 4 августа 2008 
года, подтвердившее законность trust interno 
autodichiarato и допустившее регистрацию трас
тового имущества в реестре недвижимости [5]. 
Окончательно место траста закрепил принятый в 
2016 году Закон №  112, прямо легализовавший 
имущественное обособление в рамках трастов 
для защиты лиц с тяжёлыми формами инвалид
ности. Граница между признанием иностранного 
института и его имплементацией во внутренний 
правопорядок оказалась стёрта накопленной су
дебной практикой, а не законодательным реше
нием.

3. Асимметричный эффект и самонейтрали
зация статьи 13

Значение описанной ситуации выходит да
леко за рамки итальянского внутреннего права, 
ратификация Конвенции произвела двойной кол
лизионный эффект. С одной стороны, она обязала 
Италию признавать иностранные трасты, обеспе
чивая имуществу в трастах стандарт правового 
признания, закреплённый в статье 11. С другой 
стороны, та же Конвенция теоретически обязала 
государства общего права признавать итальян
ские конструкции, в том числе в форме trust 
interno. Механизм Конвенции оказался симмет
ричным, поскольку не проводит различия между 
трастами, учреждёнными в юрисдикциях общего 
права, и конструкциями, лишь формально им под
чинёнными [14, c. 1685].

Вместе с тем статья 13 Конвенции преду
сматривает защитный механизм: государство 
вправе отказать в признании траста, все суще
ственные элементы которого, кроме выбора при
менимого права, связаны со страной, не знающей 
данного института [1]. Однако применение этой 
нормы к итальянскому trust interno сопряжено с 
принципиальной сложностью. По мере того как 
итальянская судебная практика накапливала ре
шения о признании trust interno, а законодатель 
прямо легализовал трастовое обособление иму
щества, Италия перестала быть страной, «не зна
ющей» траста. Тем самым основание для отказа 
по статье 13 фактически исчезло в результате 
самого распространения trust interno.

В этом и состоит асимметричный эффект: 
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защитный механизм, призванный оградить кон
тинентальный правопорядок от злоупотребления 
свободой выбора права, самонейтрализуется по 
мере того, как соответствующая практика укоре
няется во внутреннем праве. Возникает устойчи
вая правовая неопределённость: конвенционный 
механизм обязывает признавать полноценным 
трастом конструкцию, единственная связь кото
рой с избранным правопорядком состоит в самом 
выборе применимого права. Расщепление титула, 
конституирующее траст в системе права спра
ведливости, обеспечивается в такой конструкции 
именно избранным иностранным правом, тогда 
как все прочие её элементы остаются сугубо 
внутренними, тем самым стирается граница меж
ду трастом, укоренённым в порождающей его 
правовой системе, и конструкцией, подчинённой 
этой системе лишь формально, ради достижения 
недостижимого по праву форума эффекта иму
щественного обособления [4].

4. Нидерландская модель: двухуровневая 
косвенная защита

Асимметричный эффект, проявившийся в 
Италии, не является неизбежным следствием 
ратификации Конвенции государством континен
тального права. Это доказывает опыт Нидерлан
дов, государства той же романо-германской тра
диции, ратифицировавшего Конвенцию в 1995 
году, всего через три года после Италии [13]. 
Несмотря на общность правовых систем, эффект 
Конвенции на нидерландское право оказался 
принципиально иным, чем на итальянское.

Показательно, что Нидерланды, в отличие 
от Италии, до настоящего времени вообще не 
ввели собственного внутреннего трастового пра
ва: законодатель неоднократно отказывался от 
создания «специфического нидерландского внут
реннего трастового права», не находя для этого 
достаточных оснований [13, c. 269–270]. Вместе с 
тем, ратифицировав Конвенцию, нидерландский 
законодатель принял специальный закон о колли
зионном праве трастов Wet conflictenrecht trusts 
(1995), впоследствии инкорпорированный в титул 
10.11 «Trust law» (статьи 10:142–10:146) Книги 10 
Гражданского кодекса Нидерландов. Этот закон 
устранил конкретные технические препятствия, 
которые в Италии остались неразрешёнными и 
стали предметом доктринальной критики. Статья 
10:143 прямо разрешила трастодержателю реги
стрировать трастовое имущество на своё имя с 
указанием его статуса, благодаря чему сама ре
гистрационная запись показывает третьим лицам 
трастовую природу имущества; тем самым была 
снята именно та проблема регистрации, на кото
рую применительно к итальянскому trust interno 
указывал Гаццони. Статья 10:144, в свою очередь, 
установила, что нидерландские нормы о переходе 
права собственности, обеспечительных правах и 

защите кредиторов при банкротстве не препят
ствуют наступлению последствий признания тра
ста, предусмотренных статьёй 11 Конвенции.

Защита нидерландского правопорядка от 
возникновения внутренних псевдотрастов стро
ится при этом на двух независимых рубежах. Пер
вый рубеж действует на уровне вещного права и 
работает превентивно, ещё до какого-либо обра
щения к Конвенции. Запрет фидуциарной переда
чи (fiduciaverbod), закреплённый в статье 3:84(3) 
Гражданского кодекса Нидерландов, признаёт 
ничтожным правовой титул сделки, направленной 
на передачу имущества в обеспечительных целях 
либо не имеющей целью действительный переход 
имущества в имущественную массу приобрета
теля [13, c. 281–282]. Поскольку передача имуще
ства трастодержателю по своей природе не пре
следует цели сделать его собственником для его 
личных нужд, попытка оформить между нидер
ландскими лицами чисто внутреннюю передачу 
по образцу trust interno столкнётся с ничтожно
стью самой вещно-правовой сделки независимо 
от избранного сторонами договорного права. Тем 
самым fiduciaverbod закрывает техническую воз
можность учреждения внутреннего псевдотраста 
ещё на этапе его создания, что подчёркивается 
нидерландской доктриной [11]. Дополнительным 
материально-правовым барьером служит защита 
обязательной доли наследников (legitieme portie), 
препятствующая использованию трастовых меха
низмов для обхода императивных норм наслед
ственного права [13, c. 286–289].

Второй рубеж, статья 13 Конвенции, дей
ствует независимо от первого и на последующем 
этапе: он выступает резервным фильтром на слу
чай, если конструкция всё же была создана и 
встал вопрос о признании порождаемых ею трас
товых последствий. М.Э. Коппенол-Лафорс пред
ложила ограничительное толкование этой нормы: 
отказ в признании оправдан лишь тогда, когда 
единственный трастодержатель имеет обычное 
место жительства в Нидерландах, а трастовое 
имущество также находится на нидерландской 
территории [12, c. 274]. Тем самым нидерландская 
доктрина заранее очертила чёткие пределы дей
ствия защитного механизма, тогда как в Италии 
его применение оказалось размыто накопленной 
практикой признания trust interno.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть прин
ципиальное обстоятельство: нидерландское за
конодательство не содержит прямой нормы, за
прещающей создание внутренних трастов или 
признание конструкций, все элементы которых 
связаны с Нидерландами. Оба рубежа защиты 
носят косвенный характер: первый вытекает из 
общего запрета фидуциарной передачи, второй 
опирается на факультативную норму Конвенции 
и её доктринальное толкование. Иными словами, 
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отсутствие в Нидерландах практики, аналогичной 
trust interno, обеспечивается не прямым законо
дательным запретом, а сочетанием косвенных ма
териально-правовых барьеров и доктринальных 
позиций.

5. Швейцарская модель: избирательная за
щита через статью 15

Швейцарский опыт демонстрирует третий, 
ещё более гибкий вариант имплементации Кон
венции, отличный как от итальянского, так и от 
нидерландского. Подобно Нидерландам, Швей
цария не имеет и не имела собственного внутрен
него трастового права; ратифицировав Конвен
цию с вступлением в силу 1 июля 2007 года, она 
полностью полагается на признание иностранных 
трастов, не создавая швейцарского аналога [15].

Ключевое отличие швейцарской модели со
стоит в том, что защита от злоупотреблений стро
ится не столько на статье 13 Конвенции, сколько 
на статье 15, сохраняющей действие императив
ных норм швейцарского права в отдельных обла
стях независимо от факта признания траста в 
целом. К их числу относятся правила о защите 
обязательной доли наследников, права кредито
ров при оспаривании сделок, правило Lex Koller 
о приобретении недвижимости иностранными ли
цами и императивные нормы семейного права при 
расторжении брака [15]. Тем самым швейцарский 
законодатель избрал не блокирование призна
ния траста как такового, а точечную нейтрализа
цию отдельных его последствий, противоречащих 
конкретным императивным нормам форума.

Практическое применение этого механизма 
иллюстрирует решение Федерального верховно
го суда Швейцарии от 26 апреля 2012 года по 
делу Rybolovlev v Rybolovleva, одно из первых 
решений высшей судебной инстанции после рати
фикации Конвенции, рассматривавшее иностран
ные (кипрские) трасты в контексте швейцарского 
режима имущественных отношений супругов [16]. 
Суд не отказал в признании трастов на основании 
статьи 13: напротив, он счёл трасты действитель
ными. Однако, применяя императивные нормы 
швейцарского права о режиме имущества супру
гов, суд заключил, что супруг являлся единолич
ным бенефициарным собственником трастового 
имущества либо лицом, сохраняющим над ним 
контроль. Тем самым кипрское трастовое право, 
которое по общему правилу должно было опре
делять природу и объём интереса бенефициара, 
было по существу вытеснено швейцарским под
ходом к режиму имущественных отношений су
пругов [16].

Из этого следует принципиальный вывод: 
защита континентального правопорядка от зло
употребления трастовой формой не обязательно 
требует применения статьи 13 Конвенции. Швей
царская модель показывает, что предотвраще

ние обхода императивных норм континентального 
права под видом иностранного траста достижи
мо через избирательное применение статьи 15, 
при котором признаётся сам траст, но нейтрали
зуются его отдельные последствия, вступающие 
в противоречие с конкретными защищаемыми 
интересами (наследников, кредиторов, супруга). 
Существенно, однако, что швейцарское законо
дательство, как и нидерландское, не содержит 
прямой нормы, запрещающей конструкции, все 
элементы которых связаны со Швейцарией: ста
тьи 149a–149e Закона о международном частном 
праве регулируют признание трастов и вопросы 
юрисдикции, но не устанавливают запрета внут
ренних трастов как таковых. Защита и здесь 
носит косвенный характер, опираясь на точечное 
действие императивных норм, а не на прямое 
законодательное исключение. Этим швейцарский 
подход отличается от нидерландского, делающе
го акцент на превентивных барьерах вещного 
права, и тем более от итальянского, где ни статья 
13, ни системное применение статьи 15 не были 
задействованы в качестве последовательного за
щитного механизма.

6. Значение для государств континентально
го права

Итальянский опыт следует оценивать крити
чески с позиций международного частного пра
ва. Конструкция trust interno имитирует функцио
нальный эффект траста в части имущественной 
изоляции, заимствуя его правовую природу из 
избранного иностранного права при отсутствии 
какой-либо объективной связи с этим правопо
рядком, кроме самого выбора права. В доктрине 
она обоснованно характеризуется как «гибрид
ный правовой продукт» (ibrido giuridico): попытка 
достичь результата, свойственного системе пра
ва справедливости, средствами континентально
го обязательственного права при отсутствии си
стемных предпосылок.

Для Российской Федерации, не являющейся 
участницей Конвенции, сопоставление итальян
ского, нидерландского и швейцарского опыта 
имеет прямое практическое значение. Оно де
монстрирует, что ратификация Конвенции не 
является нейтральным актом, ограниченным при
знанием иностранных трастов: в отсутствие про
думанной модели имплементации она способна 
породить внутреннюю трастовую практику, под
рывающую принцип единства собственности.

Принципиально важно при этом следующее 
наблюдение. Ни один из трёх рассмотренных пра
вопорядков не содержит прямой законодатель
ной нормы, запрещающей создание внутренних 
трастов, то есть конструкций, все существенные 
элементы которых связаны с данным государ
ством, за исключением избранного применимого 
права. Италия ограничилась фактом ратифика
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ции, и внутренняя практика trust interno была 
легализована судами. Нидерланды опираются на 
косвенные барьеры вещного права (fiduciaverbod) 
и на доктринальное толкование статьи 13, судеб
ной практикой не проверенное. Швейцария пола
гается на избирательное действие императивных 
норм через статью 15 Конвенции. Во всех трёх 
случаях защита от внутренних псевдотрастов 
держится на косвенных нормах и толкованиях, а 
не на прямом запрете. Итальянский опыт показы
вает, что именно такая опора уязвима: судебная 
практика способна последовательно обойти кос
венные механизмы и де‑факто ввести внутренний 
траст.

Из этого следует систематический вывод: 
ратификация Конвенции сама по себе относит 
государство континентального права к катего
рии риска возникновения внутренней трастовой 
практики. Конвенционный механизм признания 
в сочетании со свободой выбора применимого 
права создаёт постоянно действующую возмож
ность конструирования псевдотрастов, а отсут
ствие прямых законодательных запретов остав
ляет судьбу этой возможности на усмотрение 
судебной практики каждой конкретной юрисдик
ции. Нидерландская и швейцарская модели сни
жают этот риск, повышая порог, который практи
ке пришлось бы преодолеть, однако юридически 
не устраняют его.

Заключение
Проведённый анализ позволяет сформули

ровать вывод о существовании риска асиммет
ричного коллизионного эффекта Гаагской кон
венции 1985 года. Этот эффект состоит в том, что 
механизм признания, предназначенный для ино
странных трастов, может быть обращён вовнутрь 
континентального правопорядка, а защитная нор
ма статьи 13 утрачивает действенность по ме
ре легализации внутренней трастовой практики. 
Сопоставление итальянского, нидерландского и 
швейцарского опыта показывает, что ни один 
из рассмотренных правопорядков не установил 
прямого законодательного запрета внутренних 
трастов: защита повсеместно строится на кос
венных нормах материального права, факульта
тивных положениях Конвенции и доктринальных 
толкованиях. Именно поэтому ратификация Кон
венции государством континентального права са
ма по себе помещает национальный правопоря
док континентального права в категорию риска 
возникновения внутренней трастовой практики. 
Различие между Италией, с одной стороны, и 
Нидерландами и Швейцарией, с другой, состоит 
лишь в высоте барьеров, которые такая практи
ка должна преодолеть. Поскольку ни один из 
рассмотренных правопорядков не устанавливает 
прямого законодательного запрета, а защита вез
де носит косвенный характер, сама возможность 

появления такой практики нигде не исключена 
полностью. Данное обстоятельство должно учи
тываться при решении вопроса о ратификации 
Конвенции иными государствами континенталь
ного права, включая Российскую Федерацию.
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