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Введение
В российской правовой науке транспортное 

право традиционно относится к комплексным 
отраслям права. Например, Н.А. Духно и А.И. 
Землин указывают, что «транспортное право 
определяется как комплексная отрасль права», а 
её специфика состоит в том, что она «имеет лишь 
особый предмет (рассматриваемый в иной пло-
скости, нежели предметы основных отраслей) и 
некоторые черты юридического своеобразия… 
однако у них нет главных черт – «своего» метода 
и механизма регулирования» [1, с. 25]. 

Полагаем, что можно согласиться только с 
первым тезисом, то есть наличием самостоятель-
ного предмета. Однако нельзя признать обосно-
ванным утверждение, что для транспортного 
права характерно отсутствие собственного 
метода и механизма правового регулирования. 
Авторы учебника указывают, что транспортное 
право определяется самостоятельным предме-
том, но не методами, поскольку последние харак-
терны в своём большинстве для гражданского, 
административного, трудового права, и в связи с 
чем не отражают единых особенностей, прису-
щих исключительно транспортному праву [1, с. 
28]. Считаем, что более логично продолжить ана-
лиз и рассмотреть вопрос о поиске и формули-
ровке критерия, на основании которого объеди-
няются, как утверждают авторы учебника, ком-
плексные отрасли права, которые представляют 
собой столь же объективное явление, как и 
отрасли законодательства, адекватные однои-
мённым традиционным отраслям права [1, с. 28].

Для ответа на поставленный вопрос следует 
рассмотреть особенности предметной области 
правового регулирования транспортного права, 
ставя на первый план технологическую составля-
ющую, а именно – необходимость регулирования 
не только юридически значимых действий на 
макроуровне (заключение договора перевозки, 
лицензирование, ответственность), но и операци-
онального состава действия, то есть дискретных 
операций, из которых складывается безопасное 
и эффективное функционирование транспорта. 
Именно такой подход, на наш взгляд, позволяет 
выявить тот системообразующий критерий, кото-
рый объединяет разнородные нормативные пред-
писания в единую комплексную отрасль и объяс-
няет необходимость существования транспорт-
ного права как самостоятельного правового 
образования.

Цель настоящей статьи — обосновать воз-
можность применения деятельностного подхода 

А.Н. Леонтьева к исследованию комплексной 
природы транспортного права и предложить кри-
терий, выделяющий специфику правового регу-
лирования в комплексных отраслях. Для дости-
жения указанной цели в работе решаются следу-
ющие задачи: анализ теоретических разработок 
в области деятельностного подхода в юриспру-
денции; устранение пробела в виде неразрабо-
танности операционального уровня в структуре 
правовой деятельности; обоснование понятия 
операционального состава действия как крите-
рия, позволяющего выделить механизм право-
вого регулирования комплексных отраслей 
права; формулирование тезиса о транспортном 
праве как инструменте снятия коллизий между 
традиционными отраслями права.

1. Деятельностный подход в правовых 
исследованиях: общая характеристика. В совре-
менной юридической науке деятельностный под-
ход рассматривается как одно из перспективных 
методологических направлений. Как отмечает 
И.Л. Честнов, «деятельностный подход — акту-
альное направление в методологии современной 
юриспруденции, более перспективное по сравне-
нию с господствующим неопозитивистским (нор-
мативистским) подходом» [2, с. 6]. При этом 
исследователь подчёркивает, что нормативист-
ский подход «важен и необходим как теории 
права, так и практической юриспруденции, но он 
нуждается в дополнении деятельностным, прак-
тико-ориентированным подходом, в котором ука-
занные выше конструкции «расколдовываются» и 
наделяются модусом практического (эмпириче-
ского) бытия» [2, с. 6].

Ю.А. Науменко относит деятельностный 
подход к числу нетрадиционных подходов к праву. 
Исследователь характеризует его как подход, для 
которого свойственно «особое восприятие целей 
права, его норм и институтов как достижение 
фактических результатов, тех целей, которые 
вытекают из права» [3, с. 10]. При этом «процесс 
постановки цели (юридическая стратегия) пред-
полагает результат, то есть совокупность эффек-
тов, порождаемых воздействием на объект» [3, с. 
10–11]. Автор формулирует ключевую формулу 
деятельностного подхода: «Что не реализуется, 
то не является правом» [3, с. 11]. Остается не рас-
крытым, что понимается под «особым восприя-
тием целей права, его норм», хотя, как нам 
кажется, именно деятельностный подход, через 
понятие «операционального состава действия» 
позволяет добиться понимания смысла, сформу-
лированного автором высказывания.
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А.И. Виноградов подчёркивает, что систем-
но-деятельностный подход «в целом позволяет 
рассматривать право в контексте социальной 
динамики, связывая воедино аспекты норматив-
ности и действенности права и принимая во вни-
мание зависимость социального (в том числе 
правового) регулирования от предмета» [4, с. 
228–229]. М.Р. Богатырев отмечает, что деятель-
ностный подход позволяет по-новому взглянуть 
на природу правового регулирования [5, с. 8–11]. 

Перечисленные исследования подтвер-
ждают, что деятельностный подход в правовых 
исследованиях является перспективной методо-
логией, которая, в отличие от абстрактного нор-
мативизма, акцентирует практическую реализа-
цию права, его социальную динамику и достиже-
ние фактических результатов, исходя из того, что 
право реально существует лишь в процессе сво-
его действия в общественных отношениях.

2. Деятельностный подход как методология 
исследования правового регулирования и крити-
ческий анализ его применения в правовых иссле-
дованиях. Значительный вклад в разработку 
методологического потенциала деятельностного 
подхода внесла Л.Т. Бакулина. Исследователь 
отмечает, что «одно из возможных направлений в 
познании правового регулирования связано с 
реализацией методологических принципов дея-
тельностного подхода» [6, с. 16]. Инструментарий 
деятельностного подхода, по её мнению, «весьма 
результативно используется в целом ряде обла-
стей обществоведения, в том числе и при анализе 
различных сторон правовой действительности (в 
частности, реализации права)» [6, с. 16].

Автор справедливо подчёркивает эффек-
тивность деятельностного подхода, позволяю-
щего выявить новые аспекты правового регули-
рования, однако связывает эту эффективность 
преимущественно с целевым (телеологическим) 
уровнем действия, поскольку подход, с её точки 
зрения, ориентирует на телеологический анализ 
регулятивного воздействия права [6, с. 17].

Автор пишет: «Благодаря использованию 
деятельностного подхода в познании правового 
регулирования исследователю открывается 
целостное видение этой сферы правовой дей-
ствительности, тогда как до сих пор юридическая 
наука ограничивалась системным анализом лишь 
одного из компонентов праворегулятивной дея-
тельности — механизма правового регулирова-
ния» [6, с. 17]. В другой работе Бакулина раскры-
вает телеологические аспекты правового регули-
рования, отмечая, что «общность целей предстает 
необходимой психологической предпосылкой 
выработки сторонами согласованных моделей 
поведения» [7, с. 22]. Исследование телеологиче-
ских аспектов, по её мнению, «открывает широ-

кие возможности в познании системных свойств 
правового регулирования, его «механической» 
стороны, эффективности праворегулятивных 
средств» [7, с. 24]. Полагаем, что теологический 
подход в праве не раскрывает всех возможно-
стей деятельностного подхода, потому что огра-
ничивается уровнем действия, без анализа опе-
рационального состава. 

Несмотря на значительный эвристический 
потенциал деятельностного подхода, в проанали-
зированных работах обнаруживаются суще-
ственные ограничения эффективности его при-
менения в юридических исследованиях. пола-
гаем, что существует объективная причина такого 
положения дел, заключающаяся в недостаточной 
разработанности этой методологии.

Как справедливо отмечает В.М. Аллахвер-
дов, несмотря на колоссальный авторитет и нали-
чие блестящей школы последователей, А.Н. 
Леонтьев указывал на незавершённость своей 
концепции. Сам основатель теории деятельности 
в 1969 г. на встрече с ближайшими сподвижни-
ками констатировал: «Я до сих пор пользуюсь той 
системой понятий, которая была мной в свое 
время предложена в отношении анализа деятель-
ности… Эта система понятий оказалась замерз-
шей, без всякого движения. И я лично оказался 
очень одиноким в этом отношении» [8, с. 94]. Дан-
ное признание, по мнению Аллахвердова, свиде-
тельствует о парадоксальной ситуации, при кото-
рой создатель влиятельнейшей научной школы 
ощущал, что никто по-настоящему не понимает 
глубины его замысла.

Указанная недостаточная разработанность 
базовых понятий, раскрывающих структуру дея-
тельности, в работах как самого А.Н. Леонтьева, 
так и его последователей, существенно затруд-
няет прямое и непротиворечивое использование 
его научного наследия в юридических исследова-
ниях, снижая научную эффективность его как 
методологической основы. Этот недостаток про-
является в том, что, характеризуя деятельност-
ный подход, исследователи акцентируют внима-
ние на цели, средствах и результате деятельно-
сти, однако структурный элемент в виде опера-
ций, из которых состоит действие, остаётся без 
внимания.

Так, Л.Т. Бакулина проводя телеологический 
анализ регулятивного воздействия права и изуче-
ния целеполагание в правовом регулировании, 
тем самым ограничивает подход уровнем дей-
ствия. Как уже было указано, при таком анализе 
уровень операций, который представляет собой 
самостоятельный уровень в структуре деятель-
ности, как это подчёркнуто отечественными пси-
хологами — А.Н. Леонтьевым и его последовате-
лями, автором не анализируется. В результате 
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сведения анализа только к одному уровню орга-
низации деятельности, средства деятельности, 
которым в структуре деятельности соответствует 
уровень операций и операциональная структура 
действия, остаются в её работах недостаточно 
раскрытыми. Общность целей, по Бакулиной, 
«обеспечивает согласование совместно выполня-
емых действий» [6, с. 17], но в рамках структуры 
деятельности не конкретизируется, на каком 
именно уровне это согласование происходит. С 
точки зрения деятельностного подхода, как мето-
дологической основы исследования, упускается 
механизм согласования различных целей в рам-
ках единой деятельности совокупного субъекта. 

Тем не менее, объективная логика исследо-
вания приводит автора к необходимости введе-
ния понятия «механической» стороны правового 
регулирования. Автор указывает: «исследование 
телеологических аспектов договорного право-
вого регулирования открывает широкие возмож-
ности в познании системных свойств правового 
регулирования, его «механической» стороны, 
эффективности праворегулятивных средств» [7, 
с. 24]. Полагаем, что под «механической» сторо-
ной понимается операциональная сторона телео-
логического регулирования, уровень операций.

И.Л. Честнов, рассматривая юридическую 
деятельность в постклассической перспективе, 
отмечает, что «деятельностный подход сегодня 
претерпевает важную трансформацию — пере-
ход от классической методологии деятельности к 
постклассической» [2, с. 7]. Исследователь опи-
рается на культурно-историческую теорию Л.С. 
Выготского, А.Р. Лурии, А.Н. Леонтьева, а также 
на работы Г.П. Щедровицкого, который утверж-
дал, что «воспроизводство — основной процесс, 
задающий целостность деятельности» [2, с. 14]. 
Не углубляясь в содержание работ Л.С. Выгот-
ского, А.Р. Лурии, А.Н. Леонтьева, посвящённых 
деятельностному подходу, автор рассматривает 
юридическую деятельность в постклассической 
перспективе через призму взглядов Г.П. Щедро-
вицкого. В связи с чем закономерно, что И.Л. 
Честнов сводит структуру юридической деятель-
ности к субъектам, объекту и содержанию, при 
этом справедливо отмечая, что «так понимаемая 
структура совпадает со структурой правоотно-
шения» [2, с. 14]. Указанное совпадение объяс-
няет тот факт, почему автор основывает свой тео-
ретический анализ и, тем самым, всю методоло-
гию деятельностного подхода, к позиции Г.П. 
Щедровицкого, а не Л.С. Выготского и А.Н. Леон-
тьева. В результате, принципиально важным для 
И.Л. Честнова становится вопрос не структуры 
человеческой деятельности, а «кто является 
субъектом (субъектами) юридической деятельно-
сти?» [2, с. 15].

Рассматриваемая работа так же не может 
обойти указания в действии уровня операций, 
иначе исследование структуры действия оказы-
вается неполным. Однако, для этого вводится 
специфические понятия: «фреймы и скрипты». 
Автор пишет: «исследование повседневной юри-
дической деятельности, структурированной пра-
вовыми фреймами и скриптами, — это одно из 
наиболее важных в практическом плане методо-
логических направлений постклассической юри-
спруденции» [2, с. 19]. Отметим, что сформулиро-
ванное положение задаёт верное направление 
развития исследований в области повседневной 
юридической деятельности. Однако оно не даёт 
ответа на вопрос о том, какую форму юридиче-
ских нормативных актов ни имеют, и как указан-
ные «фреймы и скрипты» соотносятся с уровнями 
правовой деятельности. Полагаем, что автор 
имеет в виду операциональную сторону право-
вого регулирования.

М.Э. Червяков и В.А. Власов обращаются к 
деятельностному подходу при определении пред-
мета сетевого права, что подтверждает его при-
менимость к анализу комплексных правовых 
образований [9]. Е.И. Холодова рассматривает 
применение системно-деятельностного подхода 
в преподавании международного права [10], Ю.А. 
Гаврилова — в юридической интерпретации [11], 
а С.В. Иванов и М.В. Пономарев — в преподава-
нии права с использованием дистанционных тех-
нологий [12], что свидетельствует о широком при-
знании методологического потенциала данного 
подхода. Однако в публикациях указанных авто-
ров полученные ими теоретические достижения 
не касаются структуры правовой деятельности, и 
последняя не используются для анализа транс-
портного права и исследования его правовой 
природы.

3. Операциональный состав действия как 
ключевое понятие для исследования комплекс-
ных отраслей права. Операционный состав зани-
мает фундаментальное положение в структуре 
действия как его инструментальная проекция на 
реальные условия. Он является тем звеном, где 
общая правовая цель (действие) встречается с 
конкретными обстоятельствами места, времени, 
техники и навыков субъекта. Именно на этом 
уровне действие становится реально осуществи-
мым, а право — конкретным и применимым.

Рассматривая вопрос в свете проблемы, 
поднятой Аллахвердовым (2023, с. 94) о «замерз-
шей» системе понятий Леонтьева, можно пола-
гать, что именно недостаточная проработанность 
операционного состава действия и, прежде всего, 
способов его нормативной фиксации, остаётся 
одной из причин, по которой деятельностный 
подход трудно переносится в юриспруденцию. 
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Осознанное выделение операционного состава 
действия как правового понятия, и определение 
его правового режима может стать шагом к прео-
долению этой «замороженности».

Мы полагаем, что операциональный состав 
действия — это понятие, которое может счи-
таться признаком, позволяющим указать пред-
мет и, что наиболее важно в теоретическом 
плане, особенности правовой природы метода 
правового регулирования комплексных отраслей 
права, включая транспортное право.

С.С. Алексеев указывает на следующую 
особенность комплексных отраслей права, кото-
рая заключается в удвоении структуры права: 
«Комплексные образования представляют собой 
довольно прочные правовые общности, состоя-
щие из специальных норм. … перед нами своео-
бразное явление — удвоение структуры права. 
Комплексные образования есть вторичная струк-
тура, которая надстраивается над главной» [13, с. 
29].

Зафиксировав факт удвоения структуры 
права, С.С. Алексеев предлагает в качестве при-
чины явления считать «невозможность вместить 
все особенности регулирования в рамках одной, 
хотя бы и главной, структуры». То есть указывает 
причину в рамках самого права, а именно в 
«богатстве и многогранности правового регули-
рования ряда общественных отношений». Мы 
предлагаем обратиться к методологическому 
аспекту и общенаучному понятию деятельности и 
объяснить удвоение структуры права тем, что 
такой двойственной структурой обладает указан-
ная А.Н. Леонтьевым структура любого действия, 
и как частный случай, действия, составляющего 
правовую деятельность.

А.Н. Леонтьев характеризует действие, с 
одной, внешней, стороны, как целостное образо-
вание, имеющее цель и результат, а с другой — 
обладающее внутренней структурой, которая 
представлена операциями, обеспечивающими 
достижение требуемого результата. Внутренняя 
сторона действия раскрывается через понятие 
«операциональный состав действия» и представ-
ляет собой последовательность операций. Ука-
занное представление действия позволяет объ-
яснить указанный С.С. Алексеевым факт удвое-
ния структуры права, когда одно то же действие 
представлено своей внешней и внутренней сто-
ронами.

К комплексным отраслям права С.С. Алек-
сеев относит: морское право, страховое право, 
исправительно-трудовое право, хозяйственное 
право, строительное право, представляющие 
собой наслоение над главными структурными 
подразделениями — основными отраслями [13, с. 
30]. Они требуют, как указывает автор, «некото-
рых специфических приёмов регулирования», 

которые представлены в виде самостоятельных, 
кодифицированных актов: «именно посредством 
кодификации специальные нормы и институты 
приобретают интеллектуально-волевое единство, 
подчиняются известным общим принципам, поня-
тиям и таким путём компонуются в правовые 
общности» [13, с. 31]. При этом С.С. Алексеев не 
видит какого-либо особого метода регулирова-
ния, характеризующего комплексные отрасли: «В 
комплексных отраслях складываются и некото-
рые особые приёмы регулирования, пронизыва-
ющие содержание всей отрасли. Они не образуют 
самостоятельного метода и механизма регулиро-
вания (прежде всего не выражают особого ста-
туса, общего юридического положения субъек-
тов), но с правовой стороны наиболее ярко харак-
теризуют тот «нерастворимый остаток», который 
присущ комплексным отраслям» [13, с. 32].

Как видим, в качестве отсутствующего у 
комплексных отраслей критерия указывается 
признак - особый статус и общее юридическое 
положение субъектов. «Понятия комплексной 
науки, — отмечает автор, — проистекающие из 
фундаментальных категорий основных, в особен-
ности профилирующих дисциплин, должны стро-
иться таким образом, чтобы они соответствовали 
логическому содержанию указанных категорий» 
[13, с. 34]. 

Считаем, что в данном утверждении совер-
шенно точно указывается на необходимость вве-
дения в комплексных правовых науках понятия 
операционального состава действия, которое 
обеспечивает детализацию уровня действий, 
поскольку последние представлены традицион-
ными отраслями права.

Соглашаясь с С.С. Алексеевым, что «един-
ство между методом и предметом носит характер 
неустранимой закономерности» [13, с. 35], ука-
жем, что наличие особого предмета комплексной 
отрасли обусловливает и необходимость особого 
метода правового регулирования, которым, с 
нашей точки зрения, выступает метод норматив-
ного и правового регулирования операционного 
состава действия.

Предлагаемый нами подход позволяет 
по-новому раскрыть смысл указанного С.С. Алек-
сеевым положения о том, что «…в качестве 
нового слоя комплексных образований намеча-
ется выделение по мере совершенствования 
законодательства перекрещивающихся интегри-
рованных структур — природоохранительного и 
природно-ресурсового права (как комплексные 
надотрасли они не конкурируют между собой и 
тем более не исключают друг друга; каждая из 
них интегрирует нормативный материал земель-
ного, водного, лесного, горного права под своим 
углом зрения, в своём аспекте)» [13, с. 36]. 
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Чрез понятие операциональной структур 
действия в приведённом высказывании может 
обнаружить большой научный потенциал, а 
именно, что комплексная отрасль выступает 
высокоэффективным инструментом снятия про-
тиворечий между традиционными отраслями 
права. С нашей точки зрения, транспортное 
право — это инструмент снятия коллизий между 
традиционными отраслями права внутри ком-
плексной области.

4. Транспортное право как инструмент сня-
тия коллизий. В отличие от распространённого 
понимания транспортного права только как ком-
плексной отрасли, образуемой «на стыке» граж-
данского, административного и иных отраслей, 
нами выдвигается и обосновывается тезис, 
составляющий научную новизну работы: транс-
портное право изначально формировалось как 
инструмент снятия коллизий, обеспечивающий 
согласованное применение разноотраслевых 
норм и устранение юридических противоречий в 
единой предметной области.

Обоснование данного подхода требует 
обращения к теории юридических коллизий. Как 
справедливо отмечает Д.В. Денисов, под юриди-
ческими коллизиями следует понимать «расхож-
дение или противоречие между отдельными нор-
мами, актами, регулирующими одни и те же либо 
смежные общественные отношения, а также про-
тиворечия, возникающие в процессе правопри-
менения и осуществления компетентными орга-
нами и должностными лицами своих полномочий» 
[14, с. 1]. Коллизии в праве возникают вследствие 
объективной сложности и динамичности регули-
руемых общественных отношений, а также несо-
вершенства законодательной техники. Однако 
коллизия — это не просто технический дефект, а 
имманентное свойство любой развитой правовой 
системы, особенно в тех сферах, где пересека-
ются интересы различных отраслей.

Т.Н. Радько определяет коллизию как «про-
тиворечие, конкуренцию двух и более норм, пре-
тендующих на регулирование одних и тех же 
отношений», подчёркивая, что «это также своео-
бразное противоречие, поскольку отсутствует 
четкость, ясность решения возникшей проблемы; 
две нормы, конкурируя, порождают противоре-
чие для правоприменителя»; конкуренция, по 
мнению того же автора, «это один из разнообраз-
ных видов противоречий в праве» [15, с. 394].

Именно в сфере транспорта такое «пересе-
чение» отраслевых предписаний проявляется 
особенно остро: гражданско-правовые договоры 
перевозки, административные процедуры допу-
ска к эксплуатации, технические регламенты без-
опасности и налоговые обязательства — все они 
действуют в одном фактическом пространстве, 

но подчиняются разным способам и методам 
регулирования. В этих условиях транспортное 
право выступает не столько «собирательной» 
отраслью, сколько механизмом преодоления 
коллизий и обеспечения непротиворечивого при-
менения норм, принадлежащих разным отраслям 
права. Его специфика — не в простом суммиро-
вании норм, а в выработке особых приёмов, 
институтов и принципов, которые позволяют 
«снять» противоречия и придать регулированию 
системное единство. В этом и заключается метод 
транспортного права.

Например, институт транспортной экспеди-
ции, находящийся на стыке гражданского и пред-
принимательского права, демонстрирует слож-
ность и правовую неопределённость, которая в 
условиях реального спора оборачивается много-
миллионными требованиями и непредсказуе-
мыми судебными исходами. Именно здесь прояв-
ляется «антиколлизионная» функция транспорт-
ного права: оно призвано обеспечить согласо-
ванное применение норм о перевозке, хранении, 
поручении и других договоров, чтобы разрешить 
конкуренцию правовых режимов и устранить 
противоречия для правоприменителя.

Таким образом, транспортное право в свете 
деятельностного подхода можно рассматривать 
как особый «антиколлизионный» механизм, функ-
ция которого — обеспечить юридическую совме-
стимость и согласованность разнородных норма-
тивных предписаний в единой транспортной 
сфере. Данный подход позволяет уточнить место 
транспортного права, а также иных комплексных 
отраслей, в системе российского права.

5. Технико-юридические акты как форма 
нормативной фиксации операционального 
состава действия и их значение для транспорт-
ного права. Развитие беспилотных транспортных 
средств, в том числе автономного судовождения, 
создаёт принципиально новые вызовы для пра-
вовой системы. Исторически правовое регулиро-
вание возникло как организации деятельности 
человека - основного субъекта правоотношений. 
В настоящее время объектом регулирования ста-
новятся алгоритмы, исполняемые аппаратными 
средствами. Это требует пересмотра традицион-
ных представлений о предмете и методе право-
вого регулирования в транспортной сфере [16, с. 
1].

В российской правоприменительной прак-
тике в качестве ответа на эти вызовы формиру-
ется особый класс документов, обладающих 
новыми системными свойствами. Несмотря на то, 
что документы формально носят рекомендатель-
ный характер, но фактически устанавливают обя-
зательные алгоритмические стандарты [16, с. 1]. 
Речь идёт, в частности, о «Рекомендациях по при-
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менению Международных правил предотвраще-
ния столкновения судов 1972 года (МППСС-72) 
автономными судами», разработанных в рамках 
экспериментального правового режима.

С позиций предлагаемого нами деятель-
ностного подхода указанный феномен получает 
непротиворечивое теоретическое объяснение. 
Анализируемый документ представляет собой не 
что иное, как нормативную фиксацию операцио-
нального состава действия в сфере автономного 
судовождения. Именно в этом качестве техни-
ко-юридические акты отражают основные черты 
метода правового регулирования комплексных 
отраслей права, который состоит в детерминации 
способов достижения целей, заданных нормами 
традиционных (основных) отраслей.

Рассмотрим этот тезис подробнее, выделив 
три системообразующих признака технико-юри-
дических актов как формы нормативной фикса-
ции операционального состава действия. Первый 
признак— содержательная детерминирован-
ность. «Рекомендации» не ограничиваются про-
стым толкованием абстрактных положений 
МППСС-72, а осуществляют их полноценную опе-
рационализацию. Оценочная ситуация «опасного 
сближения» получает строгое математическое 
выражение через параметры CPA (Closest Point of 
Approach — дистанция кратчайшего сближения) и 
TCPA (Time to Closest Point of Approach — время 
до кратчайшего сближения) с чётко заданными 
пороговыми значениями. Принцип «заблаговре-
менного» маневра материализуется в виде 
системы концентрических дистанционных зон, 
каждая из которых наделена конкретной функ-
цией: оценка обстановки, принятие решения, 
исполнение маневра, действия в непосредствен-
ной близости. Для каждой типовой навигацион-
ной ситуации документ предлагает формализо-
ванный алгоритм — «сценарий», предусматрива-
ющий последовательный перебор заранее опре-
делённых вариантов изменения курса или 
скорости [16, с. 5]. Это и есть операциональный 
состав действия, представленный в нормативной 
форме.

Второй признак— универсальность и нео-
граниченная многократность применения. Они 
представляют собой нормативные шаблоны, рас-
считанные на применение к бесконечному мно-
жеству однотипных навигационных событий, 
потенциально возникающих у любого автоном-
ного судна. Данное свойство сближает их с тех-
ническими регламентами или стандартами, также 
устанавливающими общие правила для тиражи-
руемых процессов и технологий, и является необ-
ходимым условием признания документа норма-
тивным.

Третий, наиболее специфический признак— 
особый адресат. Основным исполнителем содер-

жащихся в документе предписаний является не 
человек-судоводитель, наделённый способно-
стью к оценке и учёту исключительных обстоя-
тельств, а искусственный интеллект — алгоритм 
системы автономного судовождения. Соответ-
ственно, нормы сформулированы на языке, 
понятном в первую очередь разработчику этого 
алгоритма: они содержат математические фор-
мулы, булеву алгебру. В этом заключается их 
принципиальное отличие от классических право-
вых норм, обращённых к человеческому созна-
нию, воле и профессиональному суждению [16, с. 
6]. Фокус регулирования смещается с непосред-
ственной регламентации поведения субъекта 
права на алгоритмы принятия решений нейрон-
ными сетями.

Таким образом, технико-юридические акты 
представляют собой нормативную фиксацию 
операционального состава действия, в которой 
наиболее отчётливо проявляется метод право-
вого регулирования комплексных отраслей 
права: они не устанавливают самостоятельных 
целей (это прерогатива основных отраслей), но 
детерминируют способы их достижения в кон-
кретных технологических условиях. Именно в 
этом качестве они являются формой выражения 
особого метода правового регулирования ком-
плексных отраслей — метода операциональной 
детерминации.

Предложенное нами изложение деятель-
ностного подхода позволяет увидеть феномене 
правового регулирования алгоритмов, исполняе-
мых аппаратными средствами, не случайность 
или недостаток правовой техники, а закономер-
ное следствие расширения предмета транспорт-
ного права и метода правового регулирования 
комплексной отрасли на уровень операциональ-
ного состава действия. Традиционные отрасле-
вые нормы (гражданские, административные) 
задают цели и принципы, но не могут детермини-
ровать алгоритмы машинного поведения. Для 
этого требуется особый тип норм — операцио-
нальные нормы, которые фиксируются в техни-
ко-юридических актах. 

6. Обсуждение результатов. Проведённое 
исследование позволяет сформулировать ряд 
положений, имеющих значение для развития тео-
рии транспортного права и методологии право-
вых исследований.

Во-первых, результаты анализа свидетель-
ствуют о том, что деятельностный подход А.Н. 
Леонтьева, несмотря на его признанный эвристи-
ческий потенциал, остаётся недостаточно вос-
требованным в юридической науке, как в силу 
неполноты его теоретической разработанности, 
так и способов применения к исследованию пра-
вовой материи. Как показал анализ работ Л.Т. 
Бакулиной, И.Л. Честнова и других исследовате-
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лей, фокус внимания учёных сосредоточен на 
целях и результатах деятельности, в то время как 
операциональный уровень остаётся за рамками 
анализа. Это приводит к тому, что деятельност-
ный подход в правоведении сводится, по сути, к 
телеологическому анализу, что сужает его объяс-
нительный потенциал.

Во-вторых, введение понятия операцио-
нального состава действия даёт ключ к объясне-
нию природы комплексных отраслей права. Как 
показано в работе, именно операциональный 
состав действия выступает тем системообразую-
щим критерием, который объединяет разнород-
ные нормативные предписания в единую ком-
плексную отрасль. Метод правового регулирова-
ния комплексных отраслей, таким образом, 
состоит в нормативной фиксации операциональ-
ных составов действий, обеспечивающих дости-
жение целей, установленных нормами основных 
отраслей.

В-третьих, предложенное понимание транс-
портного права как инструмента снятия коллизий 
между традиционными отраслями права позво-
ляет объяснить, почему транспортное право не 
может быть сведено к простой совокупности 
норм гражданского, административного и трудо-
вого права. Его функциональное назначение — 
обеспечить согласованное применение разноот-
раслевых норм в единой предметной области — 
требует выработки особых правовых средств, 
институтов и принципов, среди которых, в связи с 
развитием автономного судовождения на базе 
искусственного интеллекта ключевое место зани-
мают технико-юридические акты.

В-четвёртых, анализ «Рекомендаций по 
применению МППСС-72 автономными судами» 
показал, что практика правового регулирования 
автономного судовождения объективно требует 
фиксации операционального состава действия в 
нормативной форме. Это подтверждает теорети-
ческий тезис о расширении предмета транспорт-
ного права на уровень операций и о формирова-
нии особого метода правового регулирования — 
метода операциональной детерминации.

В-пятых, исследование показывает, что 
формирующийся класс технико-юридических 
актов расширяется, что требует адекватной пра-
вовой формы, которая отражала бы их действи-
тельную природу как нормативных инструментов, 
регламентирующих операциональный состав 
действия. 

В-шестых, выявленное противоречие между 
формальным статусом технико-юридических 
актов и их фактической регуляторной функцией 
свидетельствует о необходимости теоретиче-
ского осмысления места таких актов в системе 
источников транспортного права. Полагаем, что 

технико-юридические акты могут быть рассмо-
трены как самостоятельный вид источников 
права, занимающий промежуточное положение 
между нормативными правовыми актами и техни-
ческими стандартами.

7. Ограничения исследования. Настоящее 
исследование имеет ряд ограничений, которые 
следует учитывать при интерпретации получен-
ных результатов. Теоретическое ограничение 
заключается в том, что работа выполнена в рам-
ках методологии деятельностного подхода А.Н. 
Леонтьева и не затрагивает альтернативные тео-
ретические конструкции (например, теорию соци-
альных систем, теорию коммуникативного дей-
ствия и др.), которые также могли бы быть приме-
нены для анализа комплексной природы транс-
портного права. Предметное ограничение 
выражается в фокусировании анализа на транс-
портном праве как комплексной отрасли. Полу-
ченные выводы о роли операционального состава 
действия и технико-юридических актов могут 
быть распространены на другие комплексные 
отрасли лишь в порядке гипотезы, требующей 
дальнейшей эмпирической проверки. Методоло-
гическим ограничением выступает требование 
дальнейшей теоретической разработки метода 
операциональной детерминации и уточнения его 
соотношения с традиционными методами право-
вого регулирования (императивным и диспози-
тивным), а также определения его структурных 
элементов.

8. Выводы. Деятельностный подход в право-
вых исследованиях обладает значительным эври-
стическим потенциалом, однако его применение 
в юридической науке сталкивается с методологи-
ческими трудностями, связанными с недостаточ-
ной проработанностью операционального уровня 
в структуре правовой деятельности. Введение в 
теоретический оборот понятия операциональ-
ного состава действия позволяет объяснить при-
роду комплексных отраслей права и определить 
их метод правого регулирования. Именно опера-
циональный состав действия выступает тем 
системообразующим критерием, который объе-
диняет разнородные нормативные предписания в 
единую комплексную отрасль. Технико-юридиче-
ские акты представляют собой форму норматив-
ной фиксации операционального состава дей-
ствия, в которой наиболее отчётливо проявляется 
метод правового регулирования комплексных 
отраслей права. Этот метод состоит в установле-
нии формализованных алгоритмов, сценариев и 
процедур, обеспечивающих реализацию целей и 
принципов, заданных нормами традиционных 
(основных) отраслей права. Транспортное право 
может быть рассмотрено как особый антиколли-
зионный инструмент, функция которого — обе-
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спечить юридическую совместимость и согласо-
ванность разнородных нормативных предписа-
ний в единой транспортной сфере. 

Таким образом, дальнейшее исследование 
транспортного права с позиций деятельностного 
подхода, дополненного анализом операциональ-
ного уровня и технико-юридических актов, позво-
ляет не только объяснить природу комплексно-
сти данной отрасли, но и предложить критерий, 
выделяющий способ и механизм правового регу-
лирования, объединяющий комплексные отрасли 
права.
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