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Аннотация. В статье исследуются формы проявления профессиональной некомпетентности су-
дей, выражающиеся в систематическом совершении грубых материально-правовых и процессуальных 
ошибок, игнорировании правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации, а также необо-
снованном отказе в оценке доказательств. На основе анализа доктринальных подходов, законодатель-
ства и практики квалификационных коллегий судей (на примере решений ВККС РФ за 2024–2026 гг.) 
автор приходит к выводу о необходимости разграничения дисциплинарной ответственности за неком-
петентность и процессуальной возможности отмены судебных актов. Особое внимание уделяется про-
блеме квалификации игнорирования судьей обязательных разъяснений Верховного Суда РФ как осно-
вания для досрочного прекращения полномочий.
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Статус судьи в правовом государстве 
предполагает не только высокий уро-

вень профессиональной подготовки, но и способ-
ность к единообразному применению права, 
основанному на сложившихся правовых пози-
циях высших судебных инстанций. Между тем 

судебная практика и деятельность квалификаци-
онных коллегий судей (ККС) и Высшей квалифи-
кационной коллегии судей (ВККС) Российской 
Федерации свидетельствуют о существовании 
устойчивого массива случаев, когда действия 
(или бездействие) судей расцениваются как сви-
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детельство их профессиональной непригодности. 
Проблема заключается в том, что законодатель-
ство не содержит легального определения «про-
фессиональной некомпетентности судьи», а ква-
лификационные коллегии вынуждены вырабаты-
вать этот критерий через конкретные дисципли-
нарные производства[1].

Цель настоящей статьи — систематизиро-
вать формы проявления судейской некомпетент-
ности, выделив среди них грубые материаль-
но-правовые ошибки, существенные процессу-
альные нарушения, игнорирование правовых 
позиций Верховного Суда РФ и пренебрежение 
правилами оценки доказательств. 

Профессиональная компетентность судьи 
традиционно рассматривается в юридической 
доктрине как интегративное качество, включаю-
щее знание материального и процессуального 
права, умение применять его на практике, сле-
довать правовым позициям вышестоящих судов 
и надлежащим образом оценивать доказатель-
ства. Т.В. Сахнова справедливо отмечает, что 
«судебная ошибка — объективная реальность 
правоприменения», однако систематический 
характер таких ошибок, их грубость и очевид-
ность позволяют говорить уже не о погрешно-
стях в толковании, а о профессиональной несо-
стоятельности. Проблема усугубляется тем, что 
институт дисциплинарной ответственности 
судей в России и ряде постсоветских стран ори-
ентирован преимущественно на «поведенче-
ские» деликты (нарушение кодекса судейской 
этики, непредставление сведений о доходах, 
конфликт интересов и т.п.), тогда как собственно 
«квалификационные» проступки, связанные с 
некомпетентностью, остаются менее формали-
зованными. Как справедливо отмечает Е.В. Бур-
дина, «оценка качества правосудия не должна 
подменяться дисциплинарным преследованием 
судьи за каждую отмену судебного акта, однако 
систематическое, грубое нарушение закона, 
свидетельствующее о неспособности судьи 
выполнять свои обязанности, безусловно, 
должно влечь ответственность».

ВККС России последовательно проводит 
линию, согласно которой наличие многочислен-
ных судебных ошибок, особенно если они были 
предметом рассмотрения апелляционной или 
кассационной инстанции, может служить основа-
нием для дисциплинарного взыскания вплоть до 
досрочного прекращения полномочий. Однако 
практика демонстрирует и обратную тенденцию: 
коллегии нередко отказывают в удовлетворении 
жалоб на решения региональных ККС, если не 
установлено процедурных нарушений. Так, в 
решении Дисциплинарной коллегии ВС РФ от 16 
сентября 2025 года № ДК25-73 суд оставил без 
удовлетворения жалобу судьи М.И. Галюковой на 

решение ККС Челябинской области о досрочном 
прекращении полномочий. Заявительница оспа-
ривала выводы коллегии, указывая на нарушения 
процедуры при рассмотрении вопроса о внепро-
цессуальном общении и склонении стороны к 
изготовлению проектов судебных актов. Однако 
Дисциплинарная коллегия не нашла оснований 
для отмены решения ККС, поскольку пришла к 
выводу, что выводы квалификационной коллегии 
о наличии в действиях судьи дисциплинарного 
проступка были должным образом мотивированы 
и основаны на полном исследовании материалов 
дела, а процедурных нарушений при принятии 
решения не допущено[21].

Как верно отмечает Кузьмин Д. И., в науке 
гражданского, арбитражного и уголовного про-
цесса отсутствует унифицированное определе-
ние судебной ошибки. Под ней чаще всего пони-
мают неправильное установление фактических 
обстоятельств дела или неверное применение 
норм материального или процессуального права, 
повлекшее принятие незаконного или необосно-
ванного судебного акта. Однако не всякая ошибка 
свидетельствует о некомпетентности судьи. 
Ошибка может быть следствием сложности пра-
вовой коллизии, противоречивости судебной 
практики, несовершенства законодательства или 
добросовестного заблуждения[3, 4].

Профессиональная некомпетентность, 
напротив, предполагает системность, очевид-
ность, грубость нарушений, а также неспособ-
ность судьи корректировать свое правопримене-
ние с учетом указаний вышестоящих судов. Е.Г. 
Стрельцова и А.А. Соколова в своих работах обо-
сновывают, что критериями «грубости» матери-
ально-правовой ошибки следует считать: нару-
шение нормы, не допускающей множественного 
толкования; игнорирование прямого предписа-
ния закона; применение закона, не подлежащего 
применению, либо неприменение закона, подле-
жащего применению, когда альтернатива отсут-
ствует[20].

В отношении процессуальных нарушений 
доктрина выработала подход, согласно которому 
существенность нарушения определяется насту-
плением неблагоприятных последствий для 
участников процесса — утратой права на судеб-
ную защиту, нарушением права на справедливое 
судебное разбирательство, затягиванием сроков 
рассмотрения дела. Именно такой подход реали-
зуется, например, в решениях ВККС по жалобам 
на действия судей, допускавших волокиту: по 
данным за 2025 г., несвоевременное направление 
процессуальных документов, необеспечение над-
лежащего извещения участников процесса и 
истечение сроков давности привлечения к ответ-
ственности признавались дисциплинарным про-
ступком.
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По данным практики Дисциплинарной кол-
легии ВС РФ за 2025 год, к дисциплинарной 
ответственности привлекали судей за целый ряд 
процессуальных нарушений. Так, в решении от 9 
сентября 2025 года № ДК25-75 коллегия подтвер-
дила законность привлечения мирового судьи Ю. 
А. Трясоумовой: она систематически допускала 
несвоевременное направление копий судебных 
актов участникам процесса, а также затягивала 
выдачу исполнительных листов (более полугода), 
что ущемляло право сторон на своевременную 
защиту и обжалование. В другом случае (реше-
ние от 2 октября 2025 года № ДК25-79) Дисципли-
нарная коллегия детально разобрала вопрос 
сроков давности: судья оспаривал пропуск 
шестимесячного срока для наложения взыска-
ния, однако коллегия со ссылкой на пункт 6 ста-
тьи 12.1 Закона «О статусе судей в Российской 
Федерации» и разъяснения Пленума ВС РФ № 13 
указала, что днём выявления проступка счита-
ется момент, когда уполномоченному органу 
стало о нём известно, и в итоге признала срок не 
пропущенным. Что касается ненадлежащего 
извещения, коллегии регулярно оценивают, при-
нял ли судья все разумные меры для подтвержде-
ния факта вручения (расписки, уведомления), а не 
ограничился лишь отправкой корреспонденции 
— формальный подход здесь признаётся недо-
статочным[18, 19].

 Примечательно, что ссылки судьи на кадро-
вые проблемы и большую нагрузку ВККС расце-
нивает как не оправдывающие грубого наруше-
ния прав граждан.

Материально-правовые ошибки, имеющие 
квалификационное значение, обычно связаны с 
неверной квалификацией правоотношений, 
неправильным определением применимого 
закона или его искаженным толкованием. Наибо-
лее часто встречающимися грубыми ошибками 
являются: рассмотрение дела, не отнесенного к 
подсудности данного суда; разрешение спора с 
применением законодательства, утратившего 
силу; игнорирование досудебного порядка урегу-
лирования спора, когда он является обязатель-
ным; неправильное исчисление сроков исковой 
давности при очевидных обстоятельствах[5].

Так, в одном из решений Квалификационной 
коллегии судей Ростовской области, рассмотрен-
ных в 2025 году, судья районного суда был при-
влечен к дисциплинарной ответственности за 
рассмотрение дела, отнесенного к подсудности 
другого суда. ВККС, оценивая это нарушение, 
указала, что даже при условии добросовестности 
судьи данное действие свидетельствует о недо-
статочном знании норм процессуального права и 
правил разграничения подсудности, что является 
обязательным минимумом для любого судьи. 

Доктринально значимым является вопрос о том, 
может ли одноразовая грубая материально-пра-
вовая ошибка служить основанием для вывода о 
профессиональной некомпетентности. Анализ 
практики показывает, что квалификационные 
коллегии предпочитают кумулятивный подход: 
как правило, требуется совокупность нарушений, 
хотя особо резонансные или очевидные ошибки 
могут рассматриваться как достаточное основа-
ние для дисциплинарного взыскания[5, 11, 13, 
15].

Отдельную группу форм некомпетентности 
составляют систематические процессуальные 
нарушения. В практике российских ККС наибо-
лее распространенными являются: нарушение 
сроков рассмотрения дел и направления копий 
судебных актов; ненадлежащее извещение участ-
ников процесса; отсутствие в материалах дела 
аудио- и видеозаписей судебных заседаний; 
несоставление или несвоевременное составле-
ние протокола; нарушение тайны совещательной 
комнаты[6, 7].

По данным обзоров практики квалификаци-
онных коллегий судей (ККС) и Дисциплинарной 
коллегии ВС РФ, среди наиболее распространён-
ных оснований для привлечения судей к дисци-
плинарной ответственности — нарушения про-
цессуальных гарантий: систематическая воло-
кита (в т. ч. нарушение сроков рассмотрения дел и 
направления копий судебных актов — например, 
задержка передачи дела в апелляцию на 10 меся-
цев или бездействие по 86 делам об администра-
тивных правонарушениях), ненадлежащее изве-
щение участников процесса (формальный подход 
к проверке факта вручения), отсутствие в матери-
алах дела аудио  или видеозаписей судебных 
заседаний (в т. ч. при указании в протоколе, что 
запись ведётся), несоставление либо несвоевре-
менное составление протокола (в т. ч. с неполным 
отражением доводов и ходатайств или отсут-
ствием подписей), а также грубые нарушения, 
такие как нарушение тайны совещательной ком-
наты (например, обсуждение сути дела с тре-
тьими лицами во время совещания или проведе-
ние иных заседаний в этот период). Эти наруше-
ния не только создают риски отмены судебных 
актов, но и подрывают доверие к судебной 
системе в целом[18, 19].

Показательным является дело мирового 
судьи Н. Комлевой, рассмотренное ВККС в 2025 
году. Квалификационная коллегия установила, 
что судья не направляла своевременно процес-
суальные документы сторонам, допускала про-
блемы с извещением истца, а в административ-
ном процессе — волокиту, приведшую к истече-
нию сроков давности привлечения к ответствен-
ности. Кроме того, было зафиксировано 
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небрежное хранение дел и отсутствие аудиозапи-
сей заседаний. Судья возражала, ссылаясь на 
кадровые проблемы и большую нагрузку, однако 
ВККС сочла эти доводы неубедительными, ука-
зав, что «основные процессуальные обязанности 
судьи не могут ставиться в зависимость от нали-
чия или отсутствия помощников». Важная осо-
бенность процессуальной некомпетентности 
заключается в ее «цепном» характере: одно нару-
шение часто влечет другое. Например, ненадле-
жащее извещение участника процесса приводит 
к рассмотрению дела в его отсутствие и, как 
следствие, к отмене судебного акта вышестоя-
щей инстанцией. В таких случаях квалификаци-
онные коллегии оценивают не каждое нарушение 
изолированно, а их системный эффект, ведущий 
к дефектности всего судебного разбирательства.

Наиболее сложным для квалификации 
видом профессиональной некомпетентности 
является систематическое игнорирование судьей 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, обзо-
ров судебной практики и правовых позиций, 
изложенных в определениях по конкретным 
делам. Закон прямо не устанавливает обязатель-
ности правовых позиций Верховного Суда РФ для 
нижестоящих судов (в отличие, например, от 
решений Конституционного Суда РФ), однако в 
системе судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов фактически сложился стандарт, 
согласно которому отступление от позиций ВС 
РФ должно быть мотивированным. Вместе с тем, 
примеров дел, где судью привлекали к дисципли-
нарной ответственности за неприменение право-
вых позиций Верховного Суда РФ в отсутствие 
иных нарушений, самостоятельно влекущих дис-
циплинарную ответственность, не выявлено.[8, 9, 
17].

Абульханова А., Иванцова Г. А.  отмечают, 
что проблема «единообразия судебной практики» 
упирается в добровольность следования разъяс-
нениям Верховного Суда. Вместе с тем дисципли-
нарная практика квалификационных коллегий 
начинает вырабатывать подход, согласно кото-
рому систематическое, немотивированное игно-
рирование обязательных для понимания и приме-
нения разъяснений может свидетельствовать о 
профессиональной непригодности судьи[11].

Одной из наименее формализованных, но 
наиболее существенных форм профессиональ-
ной некомпетентности является необоснованный 
отказ в оценке доказательств либо искажение их 
содержания. В соответствии с принципом сво-
бодной оценки доказательств (ст. 67 ГПК РФ, ст. 
71 АПК РФ), судья оценивает доказательства по 
внутреннему убеждению, основанному на их все-
стороннем, полном и объективном исследовании. 

Однако это «свободное» усмотрение не означает 
произвола: судья обязан мотивировать, почему 
одним доказательствам он отдает предпочтение 
перед другими, а отказ в исследовании доказа-
тельства должен быть обоснованным.

В российской доктрине и практике «игнори-
рование доказательств» как дисциплинарный 
проступок фиксируется редко, однако при обоб-
щении отмененных судебных актов вышестоящие 
суды нередко указывают на то, что суд первой 
инстанции не дал оценки существенным доказа-
тельствам, либо ограничился формальным пере-
числением, либо исказил их содержание. Если 
такие указания систематически не исполняются 
при новом рассмотрении дела, возникает основа-
ние для постановки вопроса о профессиональ-
ной некомпетентности[11, 12].

Рассмотрим пример, иллюстрирующий 
последствия систематических процессуальных 
нарушений и волокиты. В решении Дисциплинар-
ной коллегии Верховного Суда РФ от 22 октября 
2025 года № ДК25 91 рассматривается дело судьи 
Кривиной А. В. В ходе проверки было установ-
лено, что судья допускала многочисленные нару-
шения процессуальных норм: не направляла 
участникам процесса копии определений суда, 
затягивала изготовление и направление сторо-
нам готовых решений, не сдавала рассмотренные 
гражданские дела в отдел делопроизводства, 
откладывала рассмотрение заявлений о обеспе-
чительных мерах, а также не возвращала участ-
никам процесса документы, удостоверяющие 
личность, после рассмотрения дела. Дисципли-
нарная коллегия пришла к выводу, что эти нару-
шения носили не единичный, а системный харак-
тер и свидетельствовали о недобросовестном 
отношении судьи к своим обязанностям. В 
результате ущемлялись права участников про-
цесса, в том числе право на своевременное 
обжалование, что подрывало авторитет судебной 
власти[16].

Другой показательный случай связан с вне-
процессуальным общением и ненадлежащим 
исполнением обязанностей председателя суда. В 
решении Дисциплинарной коллегии ВС РФ от 19 
мая 2025 года № ДК25 26 разбирается дело судьи 
Матеты А. И., который одновременно занимал 
должность председателя суда. Коллегия устано-
вила, что судья продолжительное время отсут-
ствовал на рабочем месте без уважительных при-
чин, ненадлежащим образом исполнял обязанно-
сти председателя суда (в том числе в части орга-
низации работы коллегии) и вступал во 
внепроцессуальное общение с участниками 
судебных дел. Дисциплинарная коллегия подчер-
кнула, что подобные действия подрывают дове-



193 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 6 - 2026

рие к судье как к представителю власти, создают 
сомнения в его объективности и беспристрастно-
сти и умаляют авторитет судебной власти в 
целом. В итоге коллегия подтвердила наличие 
дисциплинарного проступка и оставила в силе 
решение о досрочном прекращении полномочий 
судьи[17].

Таким образом, профессиональная неком-
петентность судьи не сводится к единичной 
ошибке, но и не требует доказательств умысла. 
Ее формы включают грубые материально-пра-
вовые ошибки, системные процессуальные 
нарушения, игнорирование правовых позиций 
Верховного Суда РФ и пренебрежение прави-
лами оценки доказательств. Важно разграни-
чить основания для отмены судебного акта и для 
привлечения судьи к дисциплинарной ответ-
ственности. Отмена акта возможна из за любой 
существенной ошибки, повлиявшей на исход 
дела, даже если она допущена единожды — 
главная цель здесь состоит в исправлении реше-
ния по конкретному спору. В свою очередь, дис-
циплинарная ответственность наступает лишь 
при наличии признаков систематичности, грубо-
сти нарушения либо игнорирования правовых 
позиций Верховного Суда РФ: единичная 
ошибка, исправленная в вышестоящей инстан-
ции, обычно не влечёт взыскания. Её цель — не 
наказать за каждую оплошность, а обеспечить 
единообразие правоприменения и поддержать 
авторитет судебной власти.
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