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Применение огнестрельного оружия 
сотрудником полиции находится на 

пересечении публичного и частного права, с 
одной стороны, оружие применяется в целях 
защиты жизни, здоровья, общественного 
порядка, пресечения преступлений и иных опас-
ных посягательств, то есть как крайняя мера 
административного принуждения [2]. С другой 
стороны, результатом такого применения может 
стать смерть гражданина, вред здоровью, 
повреждение имущества либо иной ущерб, что, 
несомненно, вызывает вопрос о гражданско-пра-
вовой защите потерпевшего. Поэтому для право-
применения принципиально важно определить, 
является ли причиненный вред допустимым 
последствием законного властного воздействия 
либо он образует основание для деликтной ответ-
ственности публично-правового образования [1].

Общая модель гражданско-правовой ответ-
ственности основана на полном возмещении 
вреда, причиненного личности или имуществу. 
Однако в сфере деятельности полиции непосред-
ственный причинитель вреда и субъект имуще-
ственной ответственности обычно не совпадают: 
сотрудник действует не как частное лицо, а как 
представитель государства. В связи с этим клю-
чевое значение приобретает статья 1069 ГК РФ, 
предусматривающая возмещение вреда, причи-
ненного незаконными действиями государствен-
ных органов и их должностных лиц, за счет соот-
ветствующей казны [1]. Следовательно, сам факт 
применения оружия и наступления неблагоприят-
ных последствий еще не означает автоматиче-
ского возникновения обязанности по возмеще-
нию вреда. Необходимо установить незаконность 
поведения сотрудника, причинную связь и юри-
дически значимый характер вреда.

Федеральный закон «О полиции» предусма-
тривает специальные основания применения 
огнестрельного оружия: защиту граждан и самого 
сотрудника от посягательства, сопряженного с 
опасным для жизни или здоровья насилием, пре-
сечение попытки завладения оружием, освобо-
ждение заложников, задержание лица, застигну-
того при совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления, и иные случаи, прямо названные 
законом [2]. Вместе с тем наличие основания не 
освобождает сотрудника от соблюдения порядка 
применения оружия. Закон требует учитывать 
обстановку, характер и степень опасности дей-
ствий лица, стремиться к минимизации вреда, 
оказывать первую помощь, уведомлять уполно-
моченных лиц и фиксировать обстоятельства 
происшествия [2]. Такие требования важны не 
только для дисциплинарной или уголовно-право-
вой оценки, но и для гражданского дела, 
поскольку их нарушение может свидетельство-
вать о противоправности властного поведения.

Наиболее сложны случаи, когда формаль-
ное основание для применения оружия имелось, 
но спорным остается предел воздействия. К при-
меру, сотрудник мог действовать в условиях 
реальной угрозы, но причинить явно избыточный 
вред, произвести выстрел при наличии менее 
опасного способа пресечения, не оценить нахож-
дение третьих лиц либо нарушить правила преду-
преждения. Разграничение законного админи-
стративного принуждения и деликта в таких ситу-
ациях требует анализа всей обстановки: харак-
тера угрозы, дистанции, поведения право- 
нарушителя, возможности применения иных 
средств, видимости, времени на принятие реше-
ния и последующих действий сотрудника. В науч-
ной литературе справедливо отмечается, что гра-
ница правомерного и наказуемого применения 
силы и оружия устанавливается не абстрактно, а 
применительно к конкретной ситуации и судеб-
ной оценке фактов [4]. Для гражданско-правовой 
ответственности данный подход также необхо-
дим.

Законное применение оружия не должно 
отождествляться с гражданско-правовым делик-
том. Федеральный закон «О полиции» прямо ука-
зывает, что сотрудник не несет ответственности 
за вред, причиненный гражданам и организациям 
при применении физической силы, специальных 
средств или огнестрельного оружия, если такое 
применение осуществлялось по установленным 
законом основаниям и в установленном порядке 
[2], что  означает отсутствие противоправности 
при правомерном административном принужде-
нии. Поскольку иной подход фактически превра-
тил бы любое служебное применение оружия в 
основание имущественной ответственности, что 
противоречило бы назначению полиции. Однако 
при отсутствии основания, нарушении порядка, 
несоразмерности или небрежном причинении 
вреда третьим лицам речь должна идти уже не о 
допустимом властном воздействии, а о деликт-
ной ответственности государства.

Особенность вреда, причиненного приме-
нением оружия, состоит также в различии ста-
туса потерпевших. Если вред причинен лицу, чье 
противоправное поведение создало опасную 
ситуацию, правовая оценка должна учитывать 
характер его действий, интенсивность сопротив-
ления и реальность угрозы. Если же пострадало 
третье лицо, не участвовавшее в правонаруше-
нии, значение приобретают требования профес-
сиональной осмотрительности, выбора направ-
ления выстрела, оценки окружающей обстановки 
и минимизации ущерба. Исследователи ответ-
ственности сотрудников полиции за причинение 
вреда в результате применения оружия подчер-
кивают, что публичный характер полномочий не 
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отменяет необходимости эффективного восста-
новления прав граждан при незаконности дей-
ствий должностного лица [6]. Поэтому граждан-
ско-правовая защита не должна противопостав-
ляться задачам полиции, но должна включаться в 
общий механизм контроля законности.

Незаконность в смысле статьи 1069 ГК РФ 
может проявляться не только в очевидном отсут-
ствии основания для применения оружия, но и 
может выражаться в нарушении процедурных 
требований, неправильной оценке ситуации, 
несоблюдении запретов и ограничений, ненадле-
жащем документировании происшествия, несво-
евременном оказании помощи пострадавшему. В 
гражданском споре значение приобретают мате-
риалы служебной проверки, процессуальные 
решения, экспертные заключения, видеозаписи, 
рапорты, медицинские документы и показания 
свидетелей. Если обстоятельства применения 
оружия зафиксированы неполно или противоре-
чиво, это осложняет защиту публичного субъекта 
и повышает риск удовлетворения требований 
потерпевшего. Поэтому документирование явля-
ется не формальностью, а элементом правовой 
безопасности как гражданина, так и сотрудника 
полиции.

Гражданско-правовая ответственность в 
рассматриваемой сфере тесно связана с уголов-
ной, дисциплинарной и служебной оценкой дей-
ствий сотрудника, но не совпадает с ними полно-
стью. Отсутствие состава преступления не всегда 
исключает гражданско-правовые последствия, 
поскольку стандарты противоправности и вины в 
разных отраслях права различны. В то же время 
установление правомерности применения ору-
жия компетентным органом имеет существенное 
доказательственное значение для разрешения 
иска. Научные работы о неправомерном приме-
нении оружия показывают комплексный харак-
тер юридических рисков: они могут выражаться 
одновременно в ответственности сотрудника, 
имущественных потерях публичного субъекта и 
снижении доверия к правоохранительной дея-
тельности [5]. Поэтому гражданско-правовой 
аспект необходимо рассматривать как часть еди-
ного механизма законности применения принуж-
дения.

Предупреждение деликтных рисков невоз-
можно без качественной профессиональной под-
готовки. В. В. Шанько обоснованно рассматри-
вает огневую подготовку как один из важнейших 
факторов формирования необходимых качеств 
курсантов вузов МВД России [3]. Для граждан-
ско-правовой проблематики это положение 
имеет прикладное значение: обучение должно 
формировать не только технический навык 
стрельбы, но и способность принять законное 

решение в стрессовой ситуации. Курсант должен 
понимать, когда оружие применять нельзя, когда 
требуется предупреждение, как учитывать нали-
чие третьих лиц, когда необходимо прекратить 
воздействие и какие действия выполнить после 
причинения вреда. Тем самым огневая подго-
товка, соединенная с административно-право-
вым и гражданско-правовым анализом, стано-
вится средством профилактики незаконного 
вреда и последующих исков к казне.

С практической точки зрения целесоо-
бразно использовать единый алгоритм оценки 
правомерности применения оружия и возможной 
деликтной ответственности, он должен включать 
вопросы о наличии законного основания, реаль-
ности угрозы, необходимости именно огнестрель-
ного оружия, соблюдении предупреждения, 
соразмерности, минимизации вреда, статусе 
потерпевшего, фиксации обстоятельств и оказа-
нии помощи. Такой алгоритм, несомненно, позво-
ляет связать нормы административного принуж-
дения с гражданско-правовыми последствиями и 
одновременно служит методической основой для 
подготовки сотрудников. Вопросы деликтной 
ответственности за вред, причиненный сотрудни-
ками органов внутренних дел, справедливо рас-
сматриваются в литературе как часть более 
широкой проблемы обеспечения баланса между 
публичной безопасностью и восстановлением 
нарушенных прав [7]. Дополнительное значение 
имеют функции норм, регулирующих право на 
применение оружия: они не только разрешают 
властное воздействие, но и ограничивают его, 
задавая предел допустимого риска [8].

Таким образом, гражданско-правовая 
ответственность за вред, причиненный примене-
нием огнестрельного оружия сотрудником поли-
ции, возникает не из самого факта вреда, а из 
неправомерности властного поведения. Закон-
ное административное принуждение, осущест-
вленное при наличии основания, с соблюдением 
порядка и пределов, не образует граждан-
ско-правового деликта. Однако отсутствие закон-
ного основания, несоразмерность, нарушение 
процедуры, причинение избыточного вреда или 
ненадлежащее исполнение обязанностей после 
применения оружия должны влечь компенсаци-
онные последствия за счет соответствующей 
казны. Оптимальное разграничение возможно 
только при комплексном анализе норм граждан-
ского и административного права, материалов 
проверки, фактической обстановки и уровня про-
фессиональной подготовки сотрудника. Совер-
шенствование огневой подготовки курсантов 
вузов МВД России должно включать правовые 
ситуационные модели, поскольку именно способ-
ность сотрудника соединить техническое дей-
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ствие с правовой оценкой позволяет снизить 
риск незаконного вреда и обеспечить баланс 
между эффективной защитой общественной без-
опасности и восстановлением нарушенных прав 
граждан.
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