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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НЕЙРОСЕТЕЙ ПРИ СОЗДАНИИ 
МУЛЬТИМЕДИЙНЫХ ПРОДУКТОВ: ВОПРОСЫ АВТОРСТВА  
И ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Аннотация. В статье исследуются гражданско-правовые вопросы использования генеративных 
нейросетей при создании мультимедийных продуктов. Показано, что для российской правовой систе-
мы определяющее значение имеет не сам факт применения технологии искусственного интеллекта, а 
наличие человеческого творческого труда, позволяющего квалифицировать результат как охраняе-
мый результат интеллектуальной деятельности. Выделяются и анализируются основные подходы к во-
просу авторства при использовании искусственного интеллекта: отрицание возникновения авторских 
прав на автономно сгенерированный результат; закрепление прав за организацией, разработавшей 
либо организовавшей функционирование соответствующей системы; признание авторских прав за ли-
цом, которое создало конечный результат при наличии творческого вклада и контролируемого участия 
в процессе генерации. Дополнительно рассматриваются промежуточные модели, включая конструк-
ции человеческого соавторства и предложения о специальных, неавторских режимах охраны. Обосно-
вывается, что нейросеть не может рассматриваться ни автором, ни субъектом права; она выступает 
технологическим инструментом, используемым при создании сложного объекта. В качестве доктри-
нального стандарта предлагается принцип контролируемого творчества, включающий творческий 
вклад, контроль процесса, оригинальность результата и сложность запроса в ее доказательственном, 
а не самостоятельном значении. Формулируются предложения для договорной практики и для даль-
нейшего развития толкования части четвертой ГК РФ.
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THE USE OF NEURAL NETWORKS IN THE CREATION  
OF MULTIMEDIA PRODUCTS: ISSUES OF AUTHORSHIP  
AND LEGAL REGULATION

Annotation. The article examines civil-law issues arising from the use of generative neural networks in 
the creation of multimedia products. It argues that, within the Russian legal system, the decisive factor is not 
the mere use of artificial intelligence technology but the presence of human creative labour sufficient to qualify 
the output as a protectable intellectual result. The paper identifies and analyses the main approaches to 
authorship in AI-assisted creation: denial of copyright in purely autonomous outputs; attribution of rights to 
the organization that developed or organized the relevant AI system; and recognition of copyright in favour of 
the person who created the final result where creative contribution and controlled participation can be 
established. Intermediate models are also considered, including human co-authorship constructions and 
proposals for special non-copyright forms of protection. The article substantiates that a neural network cannot 
be treated either as an author or as a subject of law; it serves only as a technological instrument used in the 
creation of a complex object. As a doctrinal standard, the paper proposes the principle of controlled creativity, 
comprising creative contribution, control over the process, originality of the result, and prompt complexity 
understood in its evidentiary rather than autonomous meaning. Recommendations are formulated for 
contractual practice and for the further interpretation of Part Four of the Civil Code of the Russian Federation.

Key words: neural networks; artificial intelligence; copyright; intellectual property; multimedia product; 
complex object; creative contribution; control over the process; liability.

Введение
Использование нейросетей в создании 

сложных объектов, к числу которых относится 
мультимедийный продукт, из экспериментальной 
практики стремительно превратилось в повсед-
невный инструмент креативных индустрий. При 
разработке видеоигр, мобильных приложений, 
образовательных платформ, продуктов допол-
ненной и виртуальной реальности генеративные 
модели применяются для подготовки кон-
цепт-арта, текстур, диалогов, музыкальных 
фрагментов, синтеза речи, сценария и элемен-
тов персонализации пользовательского опыта. В 
результате изменяется не только технологиче-
ский процесс, но и вся юридическая архитек-
тура прав на конечный продукт: возрастает риск 
неопределенности цепочки прав на элементы 
сложного объекта, а также риск предъявления 
претензий о нарушении исключительных прав 
при генерации сходных результатов [1, с. 24–28; 
4, с. 131–139].

Для российской цивилистики данная про-
блема имеет двойную значимость. С одной сто-
роны, речь идет о квалификации результатов, 
включаемых в состав мультимедийного продукта 
как сложного объекта в смысле статьи 1240 ГК 
РФ. С другой стороны, возникает вопрос о преде-
лах авторско-правовой охраны там, где суще-
ственная часть формы результата создается 
алгоритмически. В этих условиях одинаково уяз-
вимы и позиция, при которой всякий пользова-
тель нейросети автоматически объявляется авто-
ром, и противоположная позиция, полностью 
отрицающая возможность охраны любого резуль-
тата генерации. Обе конструкции игнорируют 

категорию творческого труда и специфику управ-
ления процессом создания результата [3, с. 100–
113; 5, с. 120–132].

Степень научной разработанности про-
блемы уже не позволяет говорить лишь о ее 
постановке. В отечественной литературе сфор-
мировались самостоятельные линии обсуждения, 
касающиеся правового режима результатов, соз-
данных с использованием искусственного интел-
лекта, субъектного состава правоотношений, 
условий охраноспособности, распределения 
ответственности и договорной архитектуры. 
Одновременно зарубежная литература, опубли-
кованная в рецензируемых изданиях, последова-
тельно исходит из приоритета человеческого 
контроля над выразительными элементами 
результата [13; 14].

Цель настоящей статьи состоит в выработке 
гражданско-правового подхода к определению 
авторства и распределению прав при использо-
вании нейросетей в процессе создания мультиме-
дийных продуктов. Для достижения данной цели 
необходимо: раскрыть соотношение понятий 
«искусственный интеллект», «нейросеть» и «муль-
тимедийный продукт»; проанализировать основ-
ные подходы к вопросу авторства при использо-
вании ИИ; уточнить авторскую позицию относи-
тельно принадлежности прав на результат; пред-
ложить критерии разграничения охраняемого 
результата и автономной генерации; определить 
практические ориентиры для договорного 
оформления и распределения ответственности. 
Методологическую основу статьи составляют 
формально-юридический, системно-структурный 
и сравнительно-правовой методы.
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Нейросеть и мультимедийный продукт 
как объекты гражданско-правового анализа

Отправной точкой исследования выступает 
разграничение общего понятия искусственного 
интеллекта и более узкого понятия нейросети. В 
нормативном смысле искусственный интеллект 
понимается как комплекс технологических реше-
ний, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека и получать при выполнении 
конкретных задач результаты, сопоставимые с 
результатами интеллектуальной деятельности 
человека либо превосходящие их. Нейросеть в 
этом ряду следует рассматривать как конкрет-
ную математическую модель, программно реали-
зуемую на ЭВМ и используемую для генерации, 
преобразования или комбинирования данных по 
заданию человека. Такое разграничение важно 
потому, что в юридической литературе нередко 
смешиваются уровень общей технологии, уро-
вень конкретной модели и уровень ее граждан-
ско-правовой квалификации [2, с. 32–40; 3, с. 
100–104].

Не менее принципиален вопрос о субъекте 
права. Российская правовая традиция связывает 
участие в правоотношениях с человеком либо с 
объединениями людей. В этой связи сама поста-
новка вопроса о признании нейросети автором 
или самостоятельным субъектом гражданских 
прав в сфере авторского права представляется 
методологически ошибочной. Искусственный 
интеллект, даже при высокой степени автономно-
сти, не может быть отождествлен с носителем 
субъективных авторских прав. Справедливо 
отмечается, что преждевременное наделение ИИ 
правосубъектностью не устраняет пробелы регу-
лирования, а размывает базовые конструкции 
частного права [2, с. 36–40; 4, с. 131–139].

Для целей настоящей статьи принципиально 
важно и то, что мультимедийный продукт уже 
упомянут законодателем в статье 1240 ГК РФ как 
разновидность сложного объекта. Вместе с тем 
это упоминание не снимает дискуссию о содер-
жании понятия. В доктрине обоснованно подчер-
кивается, что мультимедийный продукт не сво-
дится ни к программе для ЭВМ, ни к аудиовизу-
альному произведению, ни к базе данных, хотя и 
может включать все названные элементы в своем 
составе [10, с. 36–42; 11, с. 54–57]. Его специфика 
раскрывается через сочетание нескольких при-
знаков: цифровой формы выражения, многоком-
понентного состава, общего функционального 
или художественного замысла и интерактивности 
как способности реагировать на действия поль-
зователя.

Такая конструкция согласуется и с класси-
ческим учением о сложных объектах. В. А. Дозор-
цев, раскрывая правовой режим многослойных 
результатов, указывал, что различные охраняе-

мые результаты интеллектуальной деятельности 
объединяются в единое целое и получают новое 
функциональное либо художественное назначе-
ние [12, с. 143–170]. Именно поэтому вопрос об 
авторстве на отдельный сгенерированный эле-
мент не может рассматриваться в отрыве от 
вопроса о правовом режиме всего мультимедий-
ного продукта. Ненадлежащая квалификация 
одного графического, музыкального, текстового 
или анимационного фрагмента способна поста-
вить под сомнение устойчивость дальнейшего 
оборота всего сложного объекта.

Основные подходы к определению автор-
ства при использовании искусственного 
интеллекта

Современная доктрина позволяет выделить 
по меньшей мере три устойчивых подхода к 
вопросу о том, кому должны принадлежать права 
на результат, созданный с использованием искус-
ственного интеллекта.

Первый подход исходит из того, что автор-
ские права на автономно сгенерированный 
результат не возникают. Его сторонники связы-
вают авторско-правовую охрану с человеческим 
творчеством и, соответственно, полагают, что 
при отсутствии достаточного личного творче-
ского участия человека результат генерации не 
образует произведения как объекта авторского 
права. В этой логике нейросеть производит 
информационный, но не авторско-правовой 
результат, а потому оснований для возникнове-
ния исключительного права не появляется [3, с. 
100–113; 6, с. 63–73].

Второй подход связывает права на соответ-
ствующий результат с организацией, разработав-
шей нейросеть, либо с лицом, организовавшим 
ее функционирование и профинансировавшим 
процесс создания результата. В отечественной 
литературе данная модель чаще раскрывается 
шире: как возможность закрепления прав за раз-
работчиком искусственного интеллекта, органи-
затором процесса, инвестором либо пользовате-
лем. Однако сама идея такого подхода строится 
не на признании машинного авторства, а на 
поиске субъекта, который мог бы получить пра-
вовую охрану в силу организационной, техноло-
гической или инвестиционной роли [1, с. 29–38; 9, 
с. 96–104].

Третий подход, которого придерживается и 
автор настоящей статьи, состоит в том, что автор-
ские права должны принадлежать лицу, которое 
создало конечный результат, но лишь при усло-
вии, что такое лицо действительно внесло твор-
ческий вклад и контролировало процесс форми-
рования результата. Иначе говоря, не всякий 
пользователь нейросети автоматически стано-
вится автором, однако лицо, сформировавшее 
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замысел, задавшее параметры, последовательно 
корректировавшее генерацию, отобравшее вари-
анты и доведшее результат до окончательной 
формы, должно рассматриваться как автор соот-
ветствующего произведения [5, с. 120–132; 7, с. 
51–54]. В таком случае нейросеть выступает 
инструментом творческой деятельности, а не 
самостоятельным субъектом права.

Наряду с названными тремя моделями в 
литературе прослеживаются и дополнительные, 
промежуточные подходы. Во-первых, обсужда-
ется возможность соавторства между несколь-
кими людьми, участвующими в создании резуль-
тата с использованием генеративного ИИ, если 
каждый из них вносит самостоятельный творче-
ский вклад в единый итоговый объект. При этом 
речь идет именно о человеческом соавторстве, а 
не о включении нейросети в число соавторов [8, 
с. 97–110]. Во-вторых, предлагаются конструкции 
специальной охраны, близкой к смежным правам 
либо к sui generis-режиму, когда результат, соз-
данный ИИ, охраняется не как классическое про-
изведение, а как особый объект гражданского 
оборота [6, с. 63–73; 9, с. 96–104].

Сопоставление указанных подходов пока-
зывает, что решающим водоразделом выступает 
не техническая сложность системы как таковая, а 
вопрос о сохранении человеческого творческого 
начала в процессе создания результата. Именно 
поэтому позиция о принадлежности авторских 
прав лицу, создавшему результат, представля-
ется наиболее убедительной, но только в том слу-
чае, если под «созданием» понимается не меха-
нический запуск генерации, а формирование 
охраняемого результата посредством творче-
ского труда. Такая трактовка позволяет сохра-
нить антропоцентрическую основу авторского 
права и одновременно избежать правового 
вакуума в отношении результатов, созданных при 
помощи нейросетей [2, с. 32–40; 4, с. 131–139].

Принцип контролируемого творчества 
как критерий разграничения охраняемого 
результата и автономной генерации

В настоящем исследовании для целей аргу-
ментации используется не формальное перечис-
ление отдельных признаков, а более общий док-
тринальный стандарт – принцип контролируемого 
творчества. Его значение состоит в том, чтобы 
установить, в каких случаях нейросеть действи-
тельно выступает инструментом реализации 
человеческого замысла, а в каких – результат 
формируется преимущественно автономно и 
потому не может автоматически признаваться 
охраняемым произведением. Данный принцип не 
направлен на конструирование новой разновид-
ности «электронного авторства», а служит сред-

ством выявления творческого вклада человека, 
определяющего правовой режим созданного 
результата.

Принцип контролируемого творчества 
включает четыре взаимосвязанных элемента. 
Во-первых, творческий вклад: наличие у конкрет-
ного лица замысла, концепции, стилистической 
рамки и смыслового задания будущего резуль-
тата. Во-вторых, контроль процесса: постановка 
задачи, выбор параметров, анализ промежуточ-
ных вариантов, их отклонение либо доработка. 
В-третьих, оригинальность результата: в итого-
вом объекте должна распознаваться индивиду-
альная интеллектуальная форма, а не случайная 
статистическая выдача модели. В-четвертых, 
сложность запроса и итеративность: данный эле-
мент сохраняет значение, но только в доказа-
тельственном измерении, поскольку сам по себе 
детализированный запрос еще не тождествен 
творчеству.

Именно здесь следует специально подчер-
кнуть, что сложность запроса не должна рассма-
триваться как самостоятельный юридический 
критерий авторства. Детализированный запрос 
действительно может свидетельствовать о нали-
чии интеллектуального усилия, однако без после-
дующего контроля, отбора и творческой обра-
ботки он не гарантирует возникновения охраняе-
мого произведения. И наоборот, относительно 
лаконичный запрос в сочетании с последующей 
глубокой доработкой может выступать лишь 
частью сложного творческого процесса. Следо-
вательно, значение имеет не текст запроса сам 
по себе, а реконструируемая связь между чело-
веческим замыслом и окончательной формой 
результата.

Предлагаемый стандарт получает под-
тверждение и в зарубежной практике. Обсужде-
ние проблематики ИИ в США, Китае и в профес-
сиональных объединениях авторов показывает, 
что право готово учитывать результаты генера-
ции лишь там, где можно установить интеллекту-
альные усилия человека и сохранение человече-
ского контроля над процессом создания резуль-
тата. Иными словами, и зарубежное регулирова-
ние, и современная доктрина в конечном счете 
возвращаются к одной и той же исходной точке: 
нейросеть может усложнить творческий процесс, 
но не заменить автора [13, p. 354–364; 14, p. 536–
543].

С цивилистической точки зрения принцип 
контролируемого творчества позволяет избежать 
двух крайностей: фиктивного признания автором 
любого пользователя нейросети и столь же фик-
тивного отрицания авторства всякий раз, когда в 
процессе использован генеративный инструмент. 
Его ценность заключается в том, что он возвра-
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щает дискуссию к базовой категории творческого 
труда и делает возможной проверяемую оценку 
человеческого участия в каждом конкретном 
случае [3, с. 104–110; 7, с. 52–54].

Правовая защита результата, ответствен-
ность и договорное оформление

Если результат, созданный с использова-
нием нейросети, отвечает требованиям охрано-
способности и в нем распознается творческий 
вклад конкретного лица, такой результат может 
включаться в обычную договорную цепочку в 
составе мультимедийного продукта. В этом слу-
чае подлежат применению уже известные граж-
данско-правовые конструкции: служебное про-
изведение, заказ, отчуждение исключительного 
права, лицензионный договор. Следовательно, 
проблема состоит не столько в отсутствии 
инструментов оборота, сколько в правильной 
квалификации самого результата генерации и в 
фиксации человеческого участия в его создании.

Не менее важным является вопрос граж-
данско-правовой ответственности. На наш 
взгляд, в сфере мультимедийных продуктов недо-
пустимо абстрактно возлагать ответственность 
либо только на пользователя, либо только на раз-
работчика модели. Распределение должно зави-
сеть от характера контроля и от источника нару-
шения. Если пользователь формирует запросы 
таким образом, чтобы воспроизвести конкрет-
ного персонажа, чужую художественную манеру, 
охраняемый визуальный образ либо иной инди-
видуализированный результат, а затем включает 
полученный контент в коммерческий мультиме-
дийный продукт, именно он должен рассматри-
ваться как основной нарушитель. Если же про-
блема коренится в устройстве самого сервиса, 
особенностях обучения модели либо в договор-
ных гарантиях провайдера, вопрос об ответ-
ственности может ставиться и в отношении 
поставщика соответствующей технологии [7, с. 
51–54].

В этой части показателен и зарубежный 
опыт регулирования творческих индустрий. Так, 
дискуссия, развернувшаяся в Соединенных Шта-
тах Америки в ходе переговоров Writers Guild of 
America, наглядно продемонстрировала, что про-
фессиональное сообщество исходит из недопу-
стимости подмены автора машинной генерацией 
и из необходимости прозрачности при использо-
вании ИИ-материалов в сценарной работе. Для 
российского права важен не трудовой аспект как 
таковой, а сам ориентир: даже в тех сферах, где 
нейросетевые инструменты используются наибо-
лее активно, исходной остается автороцентрич-
ная модель результата.

Отсюда вытекают и практические рекомен-
дации для договорной архитектуры. В соглаше-

ниях с художниками, сценаристами, композито-
рами, техническими специалистами и подрядчи-
ками, использующими нейросети, целесообразно 
прямо закреплять обязанность документировать 
процесс генерации: указывать модель, ее вер-
сию, дату использования, параметры, исходные 
запросы, историю итераций, сведения о последу-
ющей ручной доработке. В договорах с внешними 
AI-сервисами оправдано предусматривать гаран-
тии коммерческого использования результата, 
заверения о правомерности источников обуче-
ния, правила распределения риска на случай 
предъявления претензий третьих лиц и порядок 
внутренней проверки сгенерированного контента 
перед включением его в конечный мультимедий-
ный продукт.

Для студий, создающих мультимедийные 
продукты, особенно важно разграничивать 
авторство на конечный результат и принадлеж-
ность исключительных прав в рамках внутренней 
производственной цепочки. Организация, разра-
ботавшая нейросеть, не становится автором 
лишь в силу технологического вклада. Равным 
образом работодатель или заказчик получают 
права не потому, что нейросеть была создана 
внутри компании, а потому, что соответствующий 
результат включен в существующие конструкции 
служебного произведения, заказа, отчуждения 
исключительного права либо лицензионного 
договора. В этой части действующее граждан-
ское законодательство уже содержит необходи-
мые инструменты; проблема состоит в их кор-
ректном применении к новым цифровым спосо-
бам создания результата.

Заключение
Таким образом, современная доктрина дей-

ствительно знает по меньшей мере три базовых 
подхода к вопросу авторства при использовании 
искусственного интеллекта: отрицание возникно-
вения авторских прав на автономный результат; 
закрепление прав за организацией, разработав-
шей либо организовавшей функционирование 
нейросети; признание авторских прав за лицом, 
которое создало конечный результат. Кроме того, 
прослеживаются дополнительные модели, свя-
занные с человеческим соавторством и специ-
альными, неавторскими режимами охраны.

Наиболее обоснованным является именно 
третий подход, однако он нуждается в строгом 
доктринальном уточнении. Автором может при-
знаваться не любой пользователь, воспользовав-
шийся нейросетью, а только лицо, которое 
посредством творческого вклада и контролируе-
мого участия сформировало охраняемый резуль-
тат. Именно поэтому ключевое значение получает 
принцип контролируемого творчества. В нем 
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выражается и антропоцентрическая основа 
авторского права, и практическая потребность 
цифровой индустрии в предсказуемых правилах 
оборота результатов генеративного ИИ.

В конечном счете нейросеть в составе муль-
тимедийного продукта должна рассматриваться 
как средство ускорения и усложнения творче-
ского процесса, но не как субъект, способный 
вытеснить автора из самой конструкции автор-
ского права. Пока правопорядок сохраняет связь 
между охраной и человеческим творчеством, он 
сохраняет и внутреннюю системность. Именно 
эта системность, а не технологическая эффек-
тность, должна оставаться исходным ориентиром 
для дальнейшего развития регулирования.
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