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К ВОПРОСУ МЕРАХ ПРИНУЖДЕНИЯ, НАПРАВЛЕННЫХ 
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Аннотация. Уголовное судопроизводство, выступающее в качестве публично-правовой деятель­
ности государства по расследованию преступлений и привлечению виновных к ответственности, 
немыслимо без наличия эффективного механизма процессуального принуждения. Закрепленный в 
Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации механизм призван обеспечивать не только 
ход представительного расследования и судебного производства, но и исполнение вынесенного приго­
вора. При этом центральное место в данном механизме занимает специальная группа мер, именуемая 
в уголовно-процессуальном законодательстве – иные меры процессуального принуждения.
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Иные меры процессуального принуждения, 
обусловленные особым научным и практическим 
интересом, объективируются своей универсаль
ной правовой природой. Так, в отличие от мер 
пресечения, меры принуждения применяются в 
отношении не только подозреваемого,  обвиня
емого, но и иных участников уголовного процес
са (свидетелям, потерпевшим, экспертам и др.), 
что, безусловно, расширяет сферу их действия 
и, соответственно, потенциал для ограничения 
конституционных прав и свобод личности. Непо
средственно поэтому требование о точном, обос

нованном и законном применении приобретает 
особое значение в рамках соблюдения принципов 
уголовного процесса. 

Правовое регулирование обязательства о 
явке как одной из иных мер процессуального при
нуждения осуществляется положениями ст.  112 
УПК  РФ. Законодательная конструкция данной 
меры характеризуется лаконичностью и оставля
ет ряд существенных вопросов, порождающих 
дискуссии в теории и сложности в правопримени
тельной деятельности. Как следует из указанной 
статьи, обязательство о явке может быть взято 
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у подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего 
или свидетеля при наличии на то необходимости, 
однако данный перечень субъектов вступает в 
системное противоречие со ст. 111 УПК РФ, кото
рая, определяя общие условия применения мер 
процессуального принуждения, относит к их чис
лу гражданского истца, гражданского ответчика, 
эксперта, специалиста, переводчика и понятого. 
Указанная коллизия неоднократно становилась 
предметом критики в научной доктрине, что поз
воляет констатировать наличие пробела в право
вом регулировании [8]. В этой связи представля
ется необходимым законодательное закрепление 
исчерпывающего и непротиворечивого перечня 
участников уголовного судопроизводства, в от
ношении которых допустимо применение обяза
тельства о явке, приведя его в соответствие с 
общим замыслом законодателя, отраженным в 
ст. 111 УПК РФ.

Правовая природа анализируемой меры 
раскрывается в ч. 2 ст. 112 УПК РФ и заключается 
в письменном обязательстве лица своевременно 
являться по вызовам дознавателя, следователя 
или в суд, а также незамедлительно сообщать об 
изменении места своего жительства. Кроме того, 
законодатель справедливо указывает на необ
ходимость разъяснения последствий нарушения 
принятого обязательства, однако сама система 
таких последствий и форм ответственности в уго
ловно-процессуальном законе отсутствует. Дан
ный недостаток правовой регламентации снижает 
превентивные и обеспечительные возможности 
меры. В целях повышения его эффективности 
обоснованным видится закрепление в ст.  112 
УПК  РФ четких санкций за неисполнение обяза
тельства о явке, таких как привод или денежное 
взыскание.

Важнейшей проблемой является отсутствие 
в законе конкретных оснований для применения 
обязательства о явке. Законодатель ограничива
ется оценочной формулой «при наличии необхо
димости», что предоставляет правоприменителю 
широкую «вольность» и ведет к произвольному 
использованию данной меры [2]. В научной лите
ратуре высказывается точка зрения о том, что 
основания для избрания обязательства о явке 
могут быть коррелированы с основаниями избра
ния меры пресечения в виде подписки о невыез
де учитывая схожесть возлагаемых обязанностей 
(явка по вызовам) [4], однако с данной пози
цией согласиться нельзя, поскольку меры пресе
чения, обладая ярко выраженным ограничитель
ным характером, применяются исключительно в 
отношении подозреваемого и обвиняемого для 
предотвращения противодействия с их стороны 
производству по уголовному делу. Обязательство 
о явке, будучи иной мерой процессуального при
нуждения, имеет иную процессуальную природу 

и более широкий субъектный состав. Таким обра
зом, представляется необходимым четкое зако
нодательное определение оснований применения 
обязательства о явке. В качестве таковых следует 
рассматривать наличие достаточных данных по
лагать, что участник процесса может уклониться 
от явки по вызову, тем самым нарушив порядок 
уголовного судопроизводства.

Анализ правоприменительной практики де
монстрирует тенденцию, когда обязательство о 
явке используется как альтернатива подписке о 
невыезде. Это обусловлено тем, что избрание 
любой меры пресечения в отношении подозрева
емого в соответствии с ч. 1 ст. 100 УПК РФ обя
зывает следователя или дознавателя предъявить 
обвинение в строго установленный 10-суточный 
срок. В ситуации, когда доказательств для предъ
явления обвинения недостаточно, должностное 
лицо, стремясь обеспечить явку, но избегая про
цессуальных ограничений, связанных с мерой 
пресечения, предпочитает использовать обяза
тельство о явке. Хотя подписка о невыезде, 
безусловно, является более эффективной мерой 
ввиду возможности последующего избрания бо
лее строгой меры пресечения при ее нарушении, 
ее применение не всегда процессуально оправ
данно на ранних стадиях расследования [5].

Несмотря на отмеченные недостатки право
вой регламентации, обязательство о явке играет 
существенную роль в обеспечении надлежаще
го поведения участников процесса, в первую 
очередь свидетелей и потерпевших. Его значе
ние усиливается в контексте ст.  188 УПК  РФ, 
закрепляющей обязанность лица, вызываемого 
на допрос, явиться в назначенный срок либо 
заблаговременно уведомить следователя о при
чинах неявки. В этом случае, обязательство о 
явке служит дополнительным правовым инстру
ментом, обеспечивающим выполнение данной 
обязанности и минимизирующим риск нарушения 
хода предварительного расследования. Таким об
разом, обязательство о явке является наиболее 
распространенной иной мерой процессуального 
принуждения, сущность которой состоит в добро
вольном принятии лицом обязанностей по явке 
и уведомлению о смене места жительства без 
прямого ограничения его прав. Кроме того, про
веденный анализ выявил ряд системных проблем 
в его правовой регламентации, выражающихся 
в противоречиях в субъектном составе, отсут
ствии конкретных оснований применения, а также 
неопределенности последствий нарушения. Так
же практика демонстрирует его использование в 
качестве подмены меры пресечения для процес
суальных обязательств, связанных с предъявле
нием обвинения. 

Следующей иной мерой процессуального 
принуждения, обеспечивающей надлежащее по
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ведение участников уголовного процесса, явля
ется привод (ст.  113 УПК  РФ). В системе иных 
мер процессуального принуждения, предусмот
ренных уголовно-процессуальным законодатель
ством, привод занимает особое место, посколь
ку обладает признаками процессуальной ответ
ственности. В соответствии с ч. 2 ст. 113 УПК РФ, 
под приводом понимается принудительное до
ставление лица к дознавателю, следователю или 
в суд. Правовая природа данного института ха
рактеризуется двойственной функцией. Так, с 
одной стороны, он принудительно обеспечивает 
явку участника уголовного судопроизводства, а 
с другой – выступает мерой уголовно-процессу
альной ответственности за неисполнение процес
суальных обязанностей, возложенных на указан
ных участников [7]. Отсюда следует, что приме
нение привода правомерно лишь при наличии 
процессуального правонарушения, выразившего
ся в умышленном уклонении от явки без уважи
тельных причин, и направлено на восстановление 
нормального хода уголовного процесса [8].

Основным юридическим основанием для 
применения привода, как следует из ст.  113 
УПК  РФ, является неявка участника уголовного 
процесса по вызову должностного лица или ор
гана, осуществляющего производство по делу, 
при отсутствии уважительных причин.  Ключевым 
проблемным аспектом в данном контексте высту
пает отсутствие в УПК  РФ легального перечня 
таких причин. Вместе с тем доктрина уголовно
го процесса к уважительным причинам относит 
обстоятельства непреодолимой силы, тяжелую 
болезнь самого лица или смерть близкого род
ственника, необходимость ухода за тяжелоболь
ным членом семьи или малолетним ребенком при 
объективной невозможности поручить это иному 
лицу, а также несвоевременное получение или 
неполучение повестки. Бремя доказывания отсут
ствия уважительных причин лежит на стороне 
обвинения, что требует от следователя, дознава
теля или суда тщательного и детального изучения 
обстоятельств неявки, проявления определенно
сти и конкретности в оценке доводов лица.

Процессуальный порядок применения при
вода регламентирован не только нормами 
УПК  РФ, но и ведомственными нормативными 
актами, в частности, приказом МВД России, что 
подчеркивает межведомственный характер дан
ной меры. Решение о приводе принимается долж
ностным лицом органа предварительного рассле
дования или суда, а его исполнение осуществля
ется силами органов внутренних дел или службы 
судебных приставов. Подобное распределение 
полномочий порождает на практике проблему 
неэффективного взаимодействия и случаев при
менения привода без надлежащего процессуаль
ного оформления. 

Безусловно, особую научную и практиче
скую дискуссию вызывают отдельные ограничи
тельные условия применения привода. Во‑пер
вых, законодательный запрет на его производ
ство в ночное время, за исключением случаев, 
«не терпящих отлагательств», содержит оценоч
ную и размытую формулировку, создающую риск 
произвольного толкования и нарушения прав 
граждан.

В целях обеспечения баланса публичных и 
частных интересов представляется обоснованной 
позиция ряда исследователей о необходимости 
исключения данного исключения из ч. 4 ст. 113 
УПК РФ, что позволило бы однозначно запретить 
привод в ночное время как действие, чрезмерно 
ограничивающее право на отдых и неприкосно
венность частной жизни [6]. 

Во‑вторых, существенным законодатель
ным пробелом является отсутствие четкой регла
ментации применения привода в ситуации, когда 
его исполнение сопряжено с вторжением в жи
лище против воли проживающих в нем лиц. Дан
ная процедура, затрагивающая конституционное 
право на неприкосновенность жилища (ст.  25 
Конституции РФ), требует специальной уголовно-
процессуальной регламентации в совокупности 
с положениями ст.  12 УПК  РФ. В настоящее 
же время порядок такого проникновения долж
ным образом не урегулирован, что обусловливает 
необходимость его детализации в специальных 
нормативных правовых актах, регламентирующих 
деятельность полиции и судебных приставов.

Таким образом, привод представляет собой 
необходимую меру процессуального принужде
ния, обладающую свойствами процессуальной 
ответственности. Его применение направлено на 
обеспечение принципа разумного срока уголов
ного судопроизводства и недопущение ограни
чения прав граждан в доступе к правосудию. 
Действующая правовая регламентация привода 
в ст.  113 УПК  РФ, подкрепленная ведомствен
ными инструкциями, в целом создает правовые 
основания для его применения, однако содер
жит ряд существенных проблемных аспектов 
по типу неопределенности понятия «уважитель
ные причины» неявки, размытости формулировки 
«случаи, не терпящие отлагательств» для произ
водства привода в ночное время, а также отсут
ствия процедуры проникновения в жилище для 
принудительного доставления лица. 

Также заслуживает внимания мера процес
суального принуждения-  временное отстранение 
от должности (ст.  114 УПК  РФ), которое зани
мает в уголовном процессе особое положение. 
Будучи направленным на обеспечение нормаль
ного хода предварительного расследования по 
уголовным делам в отношении лиц, обладающих 
властными или организационно-распорядитель
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ными полномочиями, данная мера призвана огра
ничить реализацию служебных обязанностей в 
обеспечительных целях. Однако, как демонстри
рует анализ правоприменительной практики, при
веденный нами в  начале настоящей работы,  за 
последние годы, данный инструмент использует
ся крайне редко, что свидетельствует о наличии 
системных пробелов как в нормативном регули
ровании, так и при его реализации.

 Центральной правоприменительной про
блемой, детерминирующей неактуальность дан
ной меры, является отсутствие в ч. 1 ст. 114 
УПК РФ оснований применения данной меры про
цессуального принуждения. Подобная законода
тельная техника, не содержащая четких, объек
тивированных критериев, порождает правовую 
неопределенность и широкую судебную самосто
ятельность, что противоречит фундаментальным 
принципам законности и соразмерности ограни
чения прав [3]. Следователь, находясь в условиях 
процессуальной экономии и высокой нагрузки, 
в ситуации неясности предсказать судебную пер
спективу ходатайства не может. Вследствие это
го возникает правоприменительный дисбаланс, с 
одной стороны, должностные лица органов пред
варительного расследования, стремясь к гаран
тированному достижению обеспечительных це
лей [9, с. 68] и минимизации рисков отмены судеб
ных решений, предпочитают обращаться к более 
традиционным и, с их точки зрения, надежным ме
рам пресечения. Такая подмена одной меры про
цессуального принуждения другой, более стро
гой, приводит к необоснованному и несоразмер
ному ограничению конституционных прав граж
дан, что представляет собой серьезную проблему 
с точки зрения защиты прав человека [11, с. 137]. 
С другой стороны, установленный законом 48-
часовой срок для рассмотрения судом ходатай
ства следователя, согласованного с руководите
лем следственного органа, на практике зачастую 
оказывается недостаточным в условиях сохраня
ющегося дефицита эффективного электронного 
взаимодействия [10, с. 61] между следственными 
органами и судами. Необходимость физической 
передачи согласованного ходатайства и объем
ных материалов уголовного дела создает органи
зационные проблемы, лишая рассматриваемую 
меру одного из ее ключевых свойств – оператив
ности. В результате лицо, оставаясь в должности, 
получает временной пробел, который может быть 
использован для оказания давления на свидете
лей, уничтожения документов или иного сокрытия 
следов преступления. 

Осознание указанных правоприменитель
ных трудностей привело к активной реакции со 
стороны высших органов юстиции. Так, Генераль
ная прокуратура РФ в своих разъяснениях пред
приняла попытку восполнить законодательный 

пробел, конкретизировав условия, при которых 
ходатайство об отстранении является обоснован
ным. В частности, речь идет о привлечении к 
ответственности за преступление, связанное с 
деятельностью организации, в которой лицо осу
ществляет свои функции, участии в уголовном 
деле в качестве других процессуальных фигур 
его подчиненных, а также фактах попыток пре
пятствования следствию с использованием слу
жебного положения. Безусловно, данная позиция 
имеет важное значение для унификации подходов 
правоприменителя и заслуживает поддержки [1]. 
Однако, будучи ведомственным разъяснением, 
она не обладает силой закона и не может в полной 
мере устранить исходную нормативную неопре
деленность.

В этой связи ученые единодушны в выводе 
о необходимости законодательной, а не ведом
ственной конкретизации оснований применения 
временного отстранения от должности. Пред
ставляется целесообразным внести изменения в 
ст. 114 УПК РФ, изложив ч. 1 в новой редакции, 
которая содержала бы исчерпывающий перечень 
обстоятельств, свидетельствующих о реальной 
возможности воспрепятствования производству 
по делу со стороны подозреваемого или обвиня
емого. 

Таким образом, временное отстранение от 
должности как институт уголовного процесса 
обладает значительным нереализованным потен
циалом. Его эффективность напрямую зависит 
от преодоления ключевых правоприменительных 
проблем, разрешение которых возможно путем 
внесения соответствующих изменений в УПК РФ 
и оптимизации межведомственного взаимодей
ствия.

В заключении отметим, что рассматрива
емые меры процессуального принуждения пред
ставляют собой сбалансированный, но требую
щий дальнейшего совершенствования юридиче
ский механизм. Их эффективное и законное при
менение напрямую влияет на состояние законно
сти в уголовном судопроизводстве. Перспективы 
развития данного института видятся в дальней
шей дифференциации процедур их применения, 
усилении судебного контроля на досудебных ста
диях и закреплении в законе более четких, объек
тивизированных критериев для их избрания, что. 
будет способствовать достижению оптимального 
баланса между интересами государства и защи
той прав и свобод личности в уголовном про
цессе.
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