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Аннотация. В статье на основе анализа официальных статистических данных, обобщений судеб-
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регулирования уголовной ответственности за побои при наличии административной преюдиции – от-
сутствие легального определения признаков побоев, что ведёт к разобщённости судебной практики и 
нарушению принципа правовой определённости. Автором на основе изучения положений, содержа-
щихся в диссертациях, а также в актуальных научных публикациях, предлагается система обязатель-
ных уголовно-правовых признаков побоев.
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С 2016 года, после принятия Федераль-
ного закона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ, 

законодатель сформировал двухуровневую 
систему противодействия побоям: администра-
тивную (ст. 6.1.1 КоАП РФ) и уголовную (ст. 116.1 
УК РФ) с использованием механизма админи-
стративной преюдиции [1; 2]. Одновременно с 
этим были внесены изменения в ст. 116 УК РФ, 
которая в настоящее время предусматривает 
ответственность за побои, совершённые из хули-
ганских побуждений либо по мотивам политиче-
ской, идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды. Как обо-
снованно отмечает Т.Б. Оздоева, общий объём 
научных исследований, посвящённых содержа-
нию понятий «побои» и «иные насильственные 

действия», остаётся недостаточным для выра-
ботки единого правоприменительного подхода, а 
существующие доктринальные позиции характе-
ризуются фрагментарностью и противоречиво-
стью [16, с. 2-3]. А.И. Коробеев ещё в 2012 г. ука-
зывал, что отсутствие легального определения 
побоев создаёт серьёзные препятствия для еди-
нообразной квалификации [5, с. 226]. Э.А. Багун в 
своём диссертационном исследовании подчёрки-
вала, что побои и истязание занимают особое 
место в системе преступлений против здоровья, 
поскольку не связаны с причинением юридиче-
ски значимого вреда здоровью, но посягают на 
телесную неприкосновенность личности [7, с. 
92-95]. В.Г. Вениаминов, анализируя объективные 
признаки побоев, пришёл к выводу о необходи-
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мости чёткого разграничения побоев и иных 
насильственных действий по способу воздей-
ствия [6, с. 62-70]. Р.М. Шагвалиев в своём дис-
сертационном исследовании (2011 г.) акцентиро-
вал внимание на проблемах разграничения 
побоев и смежных составов в российском и зару-
бежном уголовном праве [9, с. 8-12]. Однако ука-
занные диссертации были выполнены до введе-
ния ст. 116.1 УК РФ в 2016 г. и не учитывают спец-
ифику состава преступления с административной 
преюдицией. Таким образом, актуальность насто-
ящего исследования обусловлена не только 
сохраняющейся неопределённостью признаков 
побоев, но и необходимостью адаптации доктри-
нальных подходов к действующей редакции уго-
ловного закона.

По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, количе-
ство лиц, осуждённых по ст. 116.1 УК РФ, за 
период 2019–2024 гг. выросло с 3 750 до 13 241 
(то есть более чем в 3,5 раза), что свидетель-
ствует не только о реальном росте числа деяний, 
но также об активизации правоприменительной 
практики [3, с. 22]. При этом, как отмечает Ю.Е. 
Пудовочкин, количество оправдательных приго-
воров и прекращённых уголовных дел по реаби-
литирующим основаниям по данной категории 
увеличилось, что связано с трудностями доказы-
вания признаков состава преступления [13, с. 
88-90]. Согласно обобщению судебной практики, 
проведённому на судебном участке № 12 Про-
мышленного района г. Смоленска, наиболее 
частые расхождения в квалификации касаются 
минимального количества ударов (62% от числа 
разногласий), отнесения конкретных действий к 
«иным насильственным действиям» (28%) и дока-
зывания факта физической боли при отсутствии 
видимых повреждений (10%) [4, с. 5]. Конституци-
онный Суд Российской Федерации в постановле-
нии от 8 апреля 2021 г. № 11-П также обратил 
внимание на необходимость единообразного тол-
кования признаков состава преступления, пред-
усмотренного ст. 116.1 УК РФ, и недопустимость 
привлечения к уголовной ответственности при 
отсутствии чётких критериев разграничения со 
смежными составами.

Одним из наиболее дискуссионных в док-
трине является вопрос о минимальном количе-
стве ударов, необходимом для признания деяния 
побоями. А.И. Коробеев отмечает, что побои 
предполагают нанесение не менее трёх ударов, 
поскольку этимологически слово «побои» указы-
вает на множественность [5, с. 226]. Р.М. Шага-
лиев считает достаточным нанесение двух ударов 
[6, с. 185], а И.А. Юрченко полагает, что даже один 
удар может быть признан побоями, если он при-
чинил физическую боль [7, с. 221]. Т.Б. Оздоева в 
своём исследовании 2025 г. приходит к выводу, 

что решающим признаком является причинение 
физической боли потерпевшему независимо от 
количества нанесённых ударов, и предлагает 
заменить термин «насильственные действия» на 
«иные формы физического воздействия» [16, с. 
35]. Автор настоящей статьи разделяет эту пози-
цию, находя её наиболее соответствующей прин-
ципу правовой определённости, поскольку она 
позволяет единообразно квалифицировать 
любой акт умышленного насилия, причинившего 
боль, и исключает избыточный формализм, когда 
виновный уходит от ответственности только из‑за 
того, что нанёс не «достаточное» число ударов.

Понятие «иные насильственные действия» 
также не имеет легального определения. В поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
15.11.2007 № 45 речь идёт об иных насильствен-
ных действиях в контексте хулиганства, что не 
вполне применимо к составу преступления, пред-
усмотренному ст. 116.1 УК РФ [8]. В диссертации 
В.Г. Вениаминова предлагается понимать под 
иными насильственными действиями любые дей-
ствия, не являющиеся ударами, но заведомо спо-
собные причинить физическую боль [6, с. 98-102]. 
Э.А. Багун, напротив, полагает, что иные насиль-
ственные действия должны быть сопоставимы с 
побоями по степени интенсивности и также пред-
полагать множественность [7, с. 110-113]. Обоб-
щение судебной практики, проведённое на судеб-
ном участке № 12 Промышленного района г. Смо-
ленска, относит к иным насильственным дей-
ствиям щипки, сечение, выкручивание рук, 
термическое и химическое воздействие [4, с. 5]. 
М.А. Куликова в своём диссертационном иссле-
довании (2025 г.) подчёркивает, что при квалифи-
кации истязаний и пыток особое значение имеет 
установление систематичности насильственных 
действий, однако применительно к ст. 116.1 УК 
РФ систематичность не требуется, что создаёт 
дополнительные сложности разграничения со ст. 
117 УК РФ [9, с. 120-125]. На наш взгляд и с уче-
том анализа доктрины и судебной практики, 
предлагает следующее определение: «иные 
насильственные действия – это любые умышлен-
ные действия, не являющиеся нанесением уда-
ров, но заведомо для виновного способные при-
чинить физическую боль потерпевшему, включая 
механическое, термическое, химическое, элек-
трическое и иное воздействие на тело против 
воли потерпевшего». Предлагается закрепить 
данное определение в примечании к ст. 116 УК 
РФ или в отдельном постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ.

Наиболее острой остаётся проблема дока-
зывания физической боли при отсутствии объек-
тивных телесных повреждений. Согласно п. 2 
Приказа Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 
№ 194н, побои могут не оставлять видимых сле-
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дов [12]. Однако на практике суды в подавляю-
щем большинстве случаев отказывают в привле-
чении к уголовной ответственности, если акт 
судебно-медицинского освидетельствования не 
зафиксировал повреждений. Анализ судебных 
актов по ст. 116.1 УК РФ, размещённых в Государ-
ственной автоматизированной системе «Право-
судие» за 2023–2024 гг., позволил выявить, что в 
32% случаев суды прекращали уголовное дело 
либо выносили оправдательный приговор при 
отсутствии видимых повреждений, несмотря на 
наличие показаний потерпевшего о боли [8]. Как 
разъясняет Прокуратура Пензенской области, 
отсутствие на теле потерпевшего следов повреж-
дений само по себе не свидетельствует об отсут-
ствии события преступления [10, с. 3-4]. Однако, 
как отмечает О.В. Артюшина, на практике суды 
часто игнорируют это разъяснение и прекращают 
дела за недоказанностью [14, с. 95]. Ю.Л. Сан-
джиев в своём диссертационном исследовании 
(2008 г.) подчёркивал высокий уровень латентно-
сти побоев и истязаний, связанный именно с 
трудностями доказывания, и предлагал расши-
рить перечень допустимых доказательств по дан-
ной категории дел [8, с. 45-48]. Автор считает, что 
для преодоления этой проблемы необходимо 
закрепить в УПК РФ правило, согласно которому 
показания потерпевшего о причинении ему физи-
ческой боли, подтверждённые независимыми 
доказательствами (показаниями свидетелей, 
аудио- или видеозаписью, данными с камер 
наблюдения), являются достаточными для уста-
новления этого признака, даже при отсутствии 
объективных телесных повреждений. Такая пози-
ция соответствует международным стандартам 
отправления правосудия [11, с. 45].

Важным отграничительным признаком 
является отсутствие последствий в виде вреда 
здоровью по медицинским критериям, что позво-
ляет различать ст. 116.1 УК РФ и ст. 115 УК РФ. 
Если временная утрата трудоспособности соста-
вила шесть и более дней, деяние подлежит квали-
фикации по ст. 115 УК РФ независимо от наличия 
административной преюдиции. При этом, как 
обоснованно указывает Ю.Е. Пудовочкин, раз-
граничение должно проводиться не по формаль-
ному факту выдачи листка нетрудоспособности, 
а по реальной продолжительности нарушения 
функций организма, установленной экспертом 
[13, с. 88-90]. Если нетрудоспособность соста-
вила менее шести дней (либо медицинские доку-
менты зафиксировали только факт обращения, 
но не выдали больничный), деяние может образо-
вывать состав ст. 116.1 УК РФ при условии нали-
чия административной преюдиции.

В ч. 2 ст. 116.1 УК РФ предусмотрен квали-
фицирующий признак – совершение деяния 

лицом, имеющим судимость за преступление, 
совершённое с применением насилия. Специали-
сты справедливо отмечают высокий уровень нео-
пределённости круга преступлений, наличие 
судимости за которые будет образовывать дан-
ный признак, и предлагают выработать единый 
подход к оценке судимости как преюдициального 
факта [15, с. 13-14]. На наш взгляд к преступле-
ниям, совершённым с применением насилия, в 
контексте ч. 2 ст. 116.1 УК РФ следует относить не 
только преступления против жизни и здоровья, 
но и иные преступления, объективная сторона 
которых включает применение физического 
насилия (например, ст. 131, 132, 161, 162, 163 УК 
РФ). При этом необходимо учитывать, что нали-
чие административного наказания не может учи-
тываться при квалификации по ч. 2 ст. 116.1 УК 
РФ, поскольку судимость возникает только при 
совершении преступления. Вопросы квалифика-
ции ненасильственных преступных деяний, в 
частности, рассматриваются в работе В.М. 
Андреевой, где автор обращает внимание на 
необходимость тщательного разграничения 
насильственных и ненасильственных форм пося-
гательства [18, с. 66-68]. В свою очередь, А.И. 
Бадретдинов в своём исследовании подчёрки-
вает важность правильного соотношения адми-
нистративной и уголовной ответственности за 
деяния, которые могут иметь различный характер 
общественной опасности в зависимости от объ-
екта посягательства [19, с. 61-62]. Хотя указанные 
исследования не посвящены непосредственно 
побоям, их выводы о разграничении смежных 
составов и роли административной преюдиции 
могут быть полезны для выработки единой мето-
дологии применительно к ст. 116.1 УК РФ.

Особого внимания заслуживает разграни-
чение преступлений, предусмотренных ст. 116.1 
УК РФ и ст. 117 УК РФ (истязание). Истязание 
предполагает систематичность – не менее трёх 
эпизодов побоев или иных насильственных дей-
ствий в течение непродолжительного времени, 
причиняющих физические или психические стра-
дания. В диссертации Э.А. Багун отмечается, что 
систематичность является ключевым признаком, 
отличающим истязание от разовых побоев [7, с. 
150-153]. Если виновный, уже имеющий админи-
стративную преюдицию по ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
вновь совершает два эпизода побоев, они должны 
квалифицироваться по ст. 116.1 УК РФ. Однако 
если в течение непродолжительного времени 
(например, месяца) имеется три и более эпизода, 
каждый из которых сам по себе образует при-
знаки побоев, то содеянное в целом следует оце-
нивать как истязание, поскольку систематич-
ность существенно повышает степень обще-
ственной опасности. Автор разделяет позицию 
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Т.Р. Абдульмянова, который обосновывает необ-
ходимость разъяснения Верховным Судом РФ 
критериев систематичности применительно к ст. 
117 УК РФ [17, с. 272-273].

Т.А. Недоступенко предлагает рассматри-
вать иные насильственные действия только как 
множественные [12, с. 76]. Вместе с тем единич-
ный щипок или ожог могут причинить не меньшую 
боль, чем несколько ударов, и требование мно-
жественности является необоснованным. Сле-
дует согласится с мнением О.В. Артюшиной о 
необходимости градации степени интенсивности 
боли [14, с. 96-97]. Между тем интенсивность 
субъективна и не может быть достоверно уста-
новлена без сложных медицинских методик, что 
сделает правоприменение чрезмерно затратным. 
В предлагаемой автором системе используется 
бинарный критерий: боль есть / боли нет, что 
упрощает доказывание и соответствует принципу 
правовой определённости.

Сравнительно-правовой анализ, проведён-
ный Т.Б. Оздоевой, показывает, что российское 
законодательство характеризуется более узкой 
трактовкой насильственных действий по сравне-
нию с правовыми системами Англии и США, где 
понятие «battery» охватывает более широкий 
спектр противоправных действий, включая при-
косновения, не вызывающие боли [10, с. 21-24]. 
Автор полагает, что российскому законодателю 
следует учесть этот зарубежный опыт и расши-
рить перечень действий, признаваемых насиль-
ственными, включив в него, например, психоло-
гическое насилие, которое в настоящее время не 
образует состава ст. 116.1 УК РФ, но может при-
чинять не менее серьёзный вред телесной непри-
косновенности личности.

На основе проведённого анализа автором 
сформулирована система уголовно-правовых 
признаков побоев, необходимых для применения 
ст. 116.1 УК РФ. Первый признак можно охарак-
теризовать как деяние в виде нанесения одного 
или более ударов либо совершения иных насиль-
ственных действий (открытый перечень, включа-
ющий механические без ударного характера, тер-
мические, химические, электрические и иные 
воздействия), совершённых против воли потер-
певшего. Второй признак можно представить как 
последствие в виде физической боли, которая 
может доказываться как объективными повреж-
дениями, так и совокупностью иных доказа-
тельств (показания потерпевшего, свидетелей, 
видеофиксация). Третий признак характеризу-
ется тем, что отсутствуют последствий в виде 
вреда здоровью (временная утрата трудоспособ-
ности менее 6 дней, отсутствие стойкой утраты 
трудоспособности). Четвертый признак характе-
ризуется наличием административной преюди-
ции (непогашенное административное наказание 

по ст. 6.1.1 КоАП РФ) либо судимости за престу-
пление, совершённое с применением насилия 
(для ч. 2 ст. 116.1 УК РФ). Дополнительным отгра-
ничительным признаком является отсутствие 
систематичности: более двух эпизодов в непро-
должительный период требуют рассмотрения 
вопроса о квалификации по ст. 117 УК РФ.

По мнению автора, для устранения право-
вой неопределённости необходимо внести 
поправки в постановление Пленума Верховного 
Суда РФ, дополнив его разделом о признаках 
побоев и иных насильственных действий приме-
нительно к ст. 116.1 УК РФ. Целесообразно также 
рассмотреть вопрос о законодательном закре-
плении определения побоев в примечании к ст. 
116 УК РФ по аналогии с определением пытки в 
примечании к ст. 117 УК РФ. Предлагается следу-
ющая редакция примечания: «Под побоями в ста-
тьях 116 и 116.1 настоящего Кодекса понимаются 
нанесение одного или более ударов либо совер-
шение иных насильственных действий (щипки, 
сдавливание, выкручивание, воздействие горя-
чими, холодными или химическими веществами, 
электрическим током, а также любых иных дей-
ствий, заведомо способных причинить физиче-
скую боль) против воли потерпевшего, если эти 
действия не повлекли последствий, указанных в 
статье 115 настоящего Кодекса».

Внедрение изложенных предложений, в 
правоприменительную практику позволит устра-
нить существующие пробелы, обеспечить едино-
образие судебной практики и повысить эффек-
тивность уголовно-правовой защиты телесной 
неприкосновенности личности. Дальнейшие 
исследования могут быть направлены на сравни-
тельно-правовой анализ признаков побоев в 
законодательстве зарубежных стран и разра-
ботку методических рекомендаций для судей и 
сотрудников органов внутренних дел по примене-
нию обновлённой нормы.
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