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КОМПЕНСАЦИЯ РЕПУТАЦИОННОГО ВРЕДА: ПРОБЛЕМЫ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА И КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы компенсации репутационного вре-
да в российском гражданском праве, обусловленные отсутствием единых критериев определения его 
размера и недостаточной определенностью правового регулирования. Особое внимание уделяется 
анализу соотношения репутационного вреда и морального вреда, а также вопросам их правовой ква-
лификации в судебной практике. На основе действующего законодательства, включая положения ста-
тьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, и разъяснений Верховного Суда Российской 
Федерации выявляются основные противоречия и пробелы в правоприменении. В статье анализиру-
ются факторы, подлежащие учёту при определении размера компенсации, такие как характер распро-
странённых сведений, масштаб их распространения, степень вины нарушителя, последствия для дело-
вой активности субъекта и иные обстоятельства, имеющие юридическое значение

Особое внимание уделяется проблеме отсутствия единообразия судебной практики, что приво-
дит к существенной вариативности присуждаемых сумм компенсации и снижает предсказуемость пра-
воприменения. На основании проведенного исследования формулируются предложения по совер-
шенствованию гражданского законодательства, направленные на закрепление критериев определе-
ния размера компенсации репутационного вреда, а также на повышение эффективности защиты че-
сти, достоинства и деловой репутации в условиях цифровизации общественных отношений.
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вред, гражданско-правовая защита, нематериальные блага, статья 152 ГК РФ, судебная практика, кри-
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Annotation. The article discusses the current problems of compensation for reputational harm in 
Russian civil law, due to the lack of uniform criteria for determining its size and insufficient certainty of legal 
regulation. Special attention is paid to the analysis of the ratio of reputational harm and moral harm, as well as 
issues of their legal qualification in judicial practice. Based on the current legislation, including the provisions 
of Article 152 of the Civil Code of the Russian Federation, and the explanations of the Supreme Court of the 
Russian Federation, the main contradictions and gaps in law enforcement are identified. The article analyzes 
the factors to be taken into account when determining the amount of compensation, such as the nature of the 
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information disseminated, the scale of its dissemination, the degree of guilt of the violator, the consequences 
for the business activity of the subject and other circumstances of legal importance. Particular attention is paid 
to the problem of the lack of uniformity of judicial practice, which leads to significant variability in the amounts 
of compensation awarded and reduces the predictability of law enforcement. Based on the conducted 
research, proposals are formulated to improve civil legislation aimed at consolidating criteria for determining 
the amount of compensation for reputational harm, as well as improving the effectiveness of protecting honor, 
dignity and business reputation in the context of digitalization of public relations. 

Key words: business reputation, reputational harm, compensation for harm, moral harm, civil protection, 
intangible assets, Article 152 of the Civil Code of the Russian Federation, judicial practice, harm assessment 
criteria, digital environment.

В современных условиях развития инфор-
мационного общества вопросы защиты 

деловой репутации приобретают особую значи-
мость, что обусловлено возрастающей ролью 
нематериальных активов в экономической и 
социальной деятельности субъектов граждан-
ского права. Распространение цифровых техно-
логий и активное использование сети «Интернет» 
существенно расширили возможности воздей-
ствия на деловую репутацию как физических, так 
и юридических лиц, что, в свою очередь, обусло-
вило рост числа судебных споров, связанных с её 
защитой.

Нормативной основой регулирования отно-
шений в рассматриваемой сфере выступают 
положения статьи 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, закрепляющие право на 
защиту чести, достоинства и деловой репутации. 
Вместе с тем анализ действующего законода-
тельства и правоприменительной практики 
позволяет констатировать наличие существен-
ных пробелов, связанных прежде всего с отсут-
ствием четких критериев определения размера 
компенсации репутационного вреда. Указанное 
обстоятельство приводит к значительной вариа-
тивности судебных решений и снижает уровень 
предсказуемости правоприменения.

Особую сложность представляет вопрос 
соотношения репутационного вреда и мораль-
ного вреда, поскольку действующее законода-
тельство не содержит четкого разграничения 
указанных категорий. В судебной практике 
нередко наблюдается их смешение, что затруд-
няет формирование единообразного подхода к 
определению размера компенсации. При этом 
репутационный вред обладает самостоятельной 
правовой природой, обусловленной его связью с 
экономической деятельностью субъекта и влия-
нием на его деловую активность.

В настоящее время очевидна необходимо-
стью выработки научно обоснованных подходов 
к определению размера компенсации репутаци-
онного вреда, а также формированию системы 
критериев его оценки, обеспечивающих справед-
ливость и соразмерность принимаемых судебных 
решений. В условиях цифровизации обществен-

ных отношений данная проблема приобретает 
особую значимость, поскольку масштаб и ско-
рость распространения информации суще-
ственно увеличивают потенциальный объем при-
чиняемого вреда.

Вопрос о правовой природе репутацион-
ного вреда в современной цивилистике остается 
дискуссионным и требует комплексного теорети-
ческого осмысления. Деловая репутация, явля-
ясь нематериальным благом, охраняется граж-
данским законодательством наряду с честью и 
достоинством, что прямо закреплено в статье 
150 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции [1]. В то же время специфика деловой репута-
ции обусловлена ее тесной связью с предприни-
мательской и иной экономической деятельно-
стью субъекта, что придает ей двойственную при-
роду – личную и имущественную.

Согласно положениям статьи 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, лицо 
вправе требовать опровержения порочащих све-
дений, а также компенсации причиненного вреда 
[2]. Однако законодатель не раскрывает содер-
жание категории «репутационный вред», что соз-
дает определенные сложности при его квалифи-
кации и разграничении с моральным вредом. В 
научной литературе высказывается позиция о 
том, что репутационный вред следует рассматри-
вать как самостоятельный вид вреда, отличаю-
щийся от морального вреда по своему содержа-
нию и последствиям [3].

В отличие от морального вреда, который 
связан с физическими и нравственными страда-
ниями, репутационный вред выражается в нега-
тивном влиянии на деловую активность субъекта, 
снижении уровня доверия со стороны контраген-
тов и потребителей, а также возможных имуще-
ственных потерях. Таким образом, репутацион-
ный вред обладает комплексным характером, 
сочетая в себе как нематериальные, так и эконо-
мические последствия.

Особое значение в контексте рассматрива-
емой проблемы имеет позиция Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенная в Поста-
новлении Пленума от 15 ноября 2022 г. № 33, 
согласно которой при определении размера ком-
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пенсации вреда суд должен учитывать характер и 
степень причиненных страданий, а также иные 
заслуживающие внимания обстоятельства [4]. 
Однако данные разъяснения в большей степени 
ориентированы на компенсацию морального 
вреда, что не в полной мере учитывает специфику 
репутационного вреда.

Одной из важных проблем правопримене-
ния является отсутствие единых критериев опре-
деления размера компенсации репутационного 
вреда. Действующее законодательство не содер-
жит методики его оценки, что приводит к значи-
тельной вариативности судебной практики и, как 
следствие, к снижению уровня правовой опреде-
ленности.

В судебной практике нередко встречаются 
случаи, когда при сходных обстоятельствах дела 
суды присуждают существенно различающиеся 
суммы компенсации. Это обусловлено тем, что 
оценка вреда осуществляется на основе внутрен-
него убеждения суда, без опоры на четко закре-
пленные критерии [5]. В результате возникает 
ситуация, при которой принцип справедливости 
реализуется неоднозначно.

К числу факторов, которые, по мнению 
судов, подлежат учету при определении размера 
компенсации, относятся характер распростра-
ненных сведений, их достоверность, форма и 
способ распространения, круг лиц, которым они 
стали известны, а также последствия для потер-
певшего [6]. Вместе с тем указанные критерии 
носят общий характер и не позволяют обеспе-
чить единообразие правоприменения.

Дополнительные сложности возникают в 
условиях цифровой среды, где распространение 
информации носит мгновенный и массовый 
характер. Размещение порочащих сведений в 
сети «Интернет» может привести к значительно 
более серьезным последствиям по сравнению с 
традиционными способами распространения 
информации. Однако действующее законода-
тельство не учитывает в достаточной мере дан-
ные особенности, что требует его дальнейшего 
совершенствования. Следует также отметить, что 
в ряде случаев суды не учитывают экономиче-
ские последствия причиненного вреда, ограничи-
ваясь оценкой морального аспекта. Такой подход 
не соответствует природе деловой репутации как 
нематериального блага, имеющего экономиче-
ское значение, и снижает эффективность право-
вой защиты.

В целях повышения эффективности защиты 
деловой репутации представляется необходимым 
формирование системы критериев оценки репу-
тационного вреда, закрепленных на нормативном 
уровне. Такие критерии должны учитывать как 
объективные, так и субъективные факторы, влия-
ющие на степень причиненного вреда. К числу 

объективных критериев следует отнести масштаб 
распространения порочащих сведений, их содер-
жание и характер, а также длительность их 
нахождения в публичном доступе. Особое значе-
ние имеет также форма распространения инфор-
мации, включая использование средств массо-
вой информации и интернет-ресурсов.

Субъективные критерии должны включать 
степень вины нарушителя, его поведение после 
распространения сведений, наличие попыток 
добровольного опровержения или урегулирова-
ния спора. Кроме того, необходимо учитывать 
последствия для деловой активности потерпев-
шего, включая снижение объема продаж, утрату 
контрагентов и иные экономические показатели.

Представляется целесообразным закрепле-
ние в гражданском законодательстве пример-
ного перечня критериев оценки репутационного 
вреда, а также разработка методических реко-
мендаций для судов. Это позволит обеспечить 
более высокий уровень единообразия судебной 
практики и повысить предсказуемость принимае-
мых решений.

В качестве одного из направлений совер-
шенствования законодательства следует рассма-
тривать возможность внесения изменений в ста-
тью 152 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, направленных на уточнение порядка опре-
деления размера компенсации репутационного 
вреда. В частности, целесообразно предусмот-
реть обязанность суда мотивированно учитывать 
все значимые обстоятельства дела, а также обо-
сновывать размер присуждаемой компенсации с 
учетом установленных критериев.

Таким образом, формирование научно обо-
снованного подхода к оценке репутационного 
вреда является необходимым условием повыше-
ния эффективности гражданско-правовой 
защиты чести, достоинства и деловой репутации 
в Российской Федерации.
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