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Аннотация. В статье рассматривается проблема правового регулирования использования 
систем искусственного интеллекта в современном мире. Актуальность темы обусловлена необходи­
мостью пересмотра правовых механизмов регулирования ИИ в связи с трансформацией правовых 
категорий и возникновением новых рисков. В результате исследования выявлены ключевые проблемы 
правового регулирования ИИ, включая отсутствие унифицированной терминологии, нерешенность 
вопросов ответственности и безопасности. Проанализированы три основных подхода к регулирова­
нию: легалистский, технологический и комбинированный. Представлен обзор международных практик 
регулирования ИИ в ведущих странах мира.
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Annotation. The paper addresses the challenges of legal regulation of artificial intelligence (AI) systems 
in the contemporary world. The relevance of the research is determined by the need to revise existing legal 
mechanisms for AI governance in light of the transformation of legal categories and the emergence of new 
risks. The study identifies key obstacles to effective legal regulation of AI, including the absence of a unified 
terminological framework and unresolved issues pertaining to liability and safety. Three principal regulatory 
approaches are analysed: the legalistic, the technological, and the combined approach. The paper provides 
an overview of international AI regulatory practices in leading jurisdictions.
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В настоящее время во всём мире отме
чается повышенный интерес к разработке и 
использованию систем искусственного интеллек
та. Данный интерес обусловлен расширением 
соответствующего технологического рынка, уве
личением числа патентов и ростом инвестиций. 
Юниты ИИ уже нашли широкое применение в 
медицине («IBM Watson» и «DeepMind Health» 
разработали интеллектуальные помощники для 
теоретического содействия врачам и анализа ге
нетической предрасположенности к патологиям) 
[1], промышленности (постепенная роботизация 
рабочих мест), образовании (платформа «Third 
Space Learning» позволяет отслеживать уровень 
знаний, адаптировать учебный материал и инфор
мировать преподавателей об усвоении информа
ции) [2], сельском хозяйстве (робот «Hortibot» 
Орхусского университета способен распознавать 
и уничтожать сорняки) [3], транспортной сфере 
(беспилотные автомобили, системы сбора данных 
с камер наблюдения и светофоров) и в быту (си
стемы «умный дом»).

Находясь на постоянной стадии развития, 
технология ИИ по‑прежнему остаётся в зоне пра
вового вакуума, поскольку отставание теории 
права от научно-технического прогресса влечёт 
отсутствие регламентации взаимодействия чело
века с искусственным разумом, а также нере
шённость вопросов ответственности, морали и 
безопасности. Вопреки тому, что многие видят в 
ИИ технологическую панацею, в Заявлении ВМА 
по дополненному интеллекту в медицинской по
мощи 2019 года обоснованно подчёркивается, 
что реализация преимуществ таких медицинских 
систем затрудняется отсутствием унифицирован
ной терминологии и общепринятых стандартов, 
нечёткой регламентацией использования персо
нальных данных, нерешённостью вопросов ответ
ственности, а также усиленным надзором и по
вышенными требованиями к клинической эффек
тивности и безопасности алгоритмов [4]. Повсе
местное внедрение ИИ предопределяет необхо
димость оперативного разрешения возникающих 
нравственно-этических и правовых проблем, при
чём отстранение государства от регулирования 
данных процессов не решит назревшие вопросы, 
а лишь усугубит текущую ситуацию.

Регулирование любых достижений научно-
технического прогресса (НТП), включая ИИ, под
чинено объективным закономерностям, форми
рующимся на стыке: 

общественных отношений в области исполь
зования результатов НТП, 

оказания медицинской помощи, 
функционирования права как регулятора, 
функционирования самих ИИ‑систем.
Как отмечает А.В. Зажигалкин, научно-тех

нический прогресс оказывает влияние не только 

на содержание, но также на функции, фор
му права, пространственную сферу действия и 
пределы правового регулирования [5], в против
ном же случае, по справедливому замечанию 
В.А. Дозорцева, нарушение подобных закономер
ностей раньше или позже жестоко мстит за себя 
[6]. Пределы правового регулирования ИИ услов
но делятся на две группы:

Внешние пределы, возникающие на стыке 
правовой системы и социума, обусловлены тем, 
что международные обязательства накладывают 
ограничения исключительно на ратифицировав
ших их субъектов. При этом далеко не все нюансы 
частной жизни граждан подлежат нормативно
му регулированию, поскольку прямое вмешатель
ство государства во многих случаях экономиче
ски неоправданно или попросту невозможно тех
нически. На эту закономерность чётко указывал 
правовед С.В.  Черниченко, справедливо утвер
ждавший, что именно межгосударственные отно
шения очерчивают объективные границы между
народного права [7].

Внутренние пределы правового регулирова
ния кроется в самой природе юриспруденции, 
ведь ориентация норм на многократное приме
нение неизбежно заставляет абстрагироваться 
от уникальных особенностей частных случаев. 
Ситуация усугубляется размыванием правовой 
определенности из‑за злоупотребления так назы
ваемыми «каучуковыми» формулировками, кото
рые дестабилизируют систему. При этом класси
ческий критерий познаваемости законов сегодня 
перерастает в плоскость их «программируемо
сти», обнажая проблему дефицита инструментов 
для прямого перевода громоздких юридических 
предписаний в чёткий машинно-исполнимый код, 
что заставляет искать точки соприкосновения 
правовой науки с математическим моделирова
нием и программированием.

Своевременно выявлять и устранять пробе
лы в законодательстве позволяет непрерывный 
диалог между государством и частным сектором, 
который выступает залогом гибкости всей регуля
торной системы. При этом создаваемое правовое 
поле должно гармонизировать запросы разра
ботчиков, конечных пользователей и общества, 
поскольку явный перекос в сторону преферен
ций для отдельных игроков неизбежно затормо
зит общую эволюцию искусственного интеллекта. 
По мнению профессора О.Н.  Толочко, базовый 
вектор нормотворчества обязан быть направлен 
на конструирование такой инновационной экоси
стемы, которая стимулировала бы реализацию 
высокотехнологичных проектов [8]. Одновремен
но с этим, как аргументированно доказывает 
В.В.  Архипов, разнонаправленные векторы при
тязаний различных социальных институтов в ко
нечном счёте пересекаются в общей для всех 
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фундаментальной необходимости - запросе на 
формальную определенность и стабильный ком
плекс общеобязательных правил игры [9].

Реализация теоретических моделей право
вого регулирования искусственного интеллекта 
осложнена различиями в нормотворчестве раз
ных стран. Более пятидесяти государств разра
ботали национальные стратегии, которые основа
ны на принципах конкретных правовых семей. 
В юридической доктрине выделяют три подхода: 
легалистский, технологический и комбинирован
ный.

Государства лидеры индекса GTCI избирают 
разные пути. Германия, Эстония и Нидерланды 
изменяют дорожное законодательство и созда
ют цифровые регуляторные песочницы. Франция 
внедряет хартии алгоритмов. Япония предостав
ляет чат‑ботам вид на жительство. Китай, ОАЭ, 
Саудовская Аравия, Израиль и ЮАР формиру
ют профильные ведомственные структуры. США, 
Канада, Сингапур, Новая Зеландия и Велико
британия применяют механизмы гибкого монито
ринга. 

В России же и, в частности, в Москве дей
ствуют экспериментальные правовые режимы. 
Существующие нормативные определения трак
туют ИИ как программное обеспечение, техноло
гию или совокупность решений, имитирующих ко
гнитивные функции человека для самообучения 
на больших массивах данных с использованием 
информационно-коммуникационной инфраструк
туры.

Отсутствие консенсуса относительно право
субъектности ИИ и его двойственная природа 
ограничивают возможности точечного законо
творчества. Учитывая трансграничный характер 
технологии, риски дискриминации и угрозы пра
вам человека, необходимо обратить внимание 
на международно-правовые механизмы гармони
зации национальных норм и унификации правил 
мирового рынка.

Глобальное правовое сопровождение си
стем ИИ охватывает полный жизненный цикл: 
проектирование, создание, сервисное обслужи
вание, вывод на гражданский рынок, безопасную 
эксплуатацию и утилизацию, включая сопутству
ющий трансграничный обмен технологиями и 
массивами данных. Специализированные много
сторонние конвенции под эгидой ООН отсутству
ют. Усилиями учёных и экспертов сформирова
на обширная база международных технических 
стандартов и актов «мягкого права», которая фик
сирует основные векторы развития отрасли. Для 
построения эффективного наднационального ре
жима необходимо проанализировать социально-
экономические последствия цифровизации, осо
бенности гуманитарного содействия, инженер
ную специфику функционирования платформ и 

баланс интересов всех заинтересованных сторон, 
опираясь на внутреннюю логику права. Традици
онно правовое регулирование концентрируется в 
трёх системообразующих направлениях.

Первым направлением является обеспече
ние безопасности, надёжности и защита прав 
пользователей. Рамочная конвенция Совета Ев
ропы об искусственном интеллекте, правах чело
века, демократии и верховенстве права, открытая 
для подписания 5 сентября 2024 года, является 
первым юридически обязывающим международ
ным договором, который закрепил принципы под
отчётности, прозрачности, недискриминации, ра
венства, уважения человеческого достоинства и 
безопасных инноваций [Конвенция СЕ 2024]. Ан
тропоцентрический подход на глобальном уровне 
отражён в Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН A/RES/78/265 от марта 2024 года, которая 
ставит во главу угла международную кооперацию 
для устойчивого развития и ликвидацию цифро
вого разрыва. 

На региональном уровне нормативные тре
бования кодифицированы в Регламенте ЕС 
2024/1689 (AI Act), вступившем в силу 1 августа 
2024 года. Указанный регламент внедряет риск-
ориентированную модель, устанавливает строгие 
критерии для высокорисковых систем и вводит 
запрет на неприемлемые практики. Данный ком
плекс документов, наряду с Принципами Азило
мар 2017 года и Рекомендациями ОЭСР 2019 
года, формирует современную архитектуру пра
вового регулирования отрасли [10].

В «Принципах Азиломар», подписанных ты
сячами учёных и представителей технологиче
ских компаний, детализировано фиксируется: со
здание систем, направленных на пользу челове
честву, а не бесцельного разума; субсидирова
ние исследований полезных применений (надёж
ность, благосостояние, право, этика); конструк
тивный диалог и культуру взаимодействия, дове
рия и открытости; безопасность и верифицируе
мость на протяжении всего жизненного цикла; 
открытость сбоев и обоснование решений для 
органов правосудия; моральную ответственность 
разработчиков; синхронизацию ИИ с человече
ским достоинством, свободами и культурным раз
нообразием; право людей на доступ, контроль и 
защиту персональных данных без необоснован
ного сокращения свободы; сохранение права че
ловека определять процедуру передачи функций 
принятия решений; купирование катастрофиче
ских рисков и жёсткое регулирование рекурсив
ного автообучения; широкое распространение 
экономических выгод; отказ от гонки вооружений 
в сфере автономного летального оружия и ориен
тацию сверхразума на благо всего человечества.

Техническая сопрягаемость, стандартиза
ция и свободный трансграничный обмен. Прак
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тическим инструментом реализации выступают 
международные стандарты, разрабатываемые 
ISO, IEC и ITU. В 2017 году в структуре ISO 
создан технический комитет по ИИ (ISO/IEC JTC 
1/SC 42), полноправными членами которого яв
ляются 30 государств (14 наблюдателей). Комите
том уже опубликованы и действуют следующие 
основополагающие стандарты: по концепциям и 
терминологии ИИ (ISO/IEC 22989:2022, опублико
ван в июле 2022 г., с корректировкой в декабре 
2025  г.); фреймворку машинного обучения (ISO/
IEC 23053:2022, опубликован в июне 2022  г.); 
управлению рисками (ISO/IEC 23894:2023, опуб
ликован в феврале 2023 г.); смещению алгоритмов 
(ISO/IEC  TR 24027:2021); обзору доверия к ИИ 
(ISO/IEC TR 24028:2020); этическим и социальным 
аспектам (ISO/IEC TR 24368:2022). По состоянию 
на 2026 год комитет продолжает работу над но
выми стандартами, включая поправки к базовым 
документам в связи с развитием генеративного 
ИИ. В робототехнике стандарты принимаются ко
митетом ISO/TC 299 (напр., ISO 10218-1:2011, ISO 
8373:2012, ISO 13482:2014, ISO/TS 15066:2016, 
ISO/TR 20218-1:2018, ISO 18646-2:2019, ISO/TR 
23482-1:2020 и 23482-2:2019). Хотя международ
ные стандарты разрабатываются на основе кон
сенсуса и носят добровольный характер, на прак
тике их соблюдение выступает критерием конку
рентоспособности и допуска на мировой рынок, 
требуя обязательных испытаний на безопасность 
до выпуска продукции [11].

Приоритизация публично-правовых начал, 
этических ориентиров и человеческого контро
ля. Как отмечает профессор С.В. Бахин, созда
ние правового режима технологий следует начи
нать именно с формирования публично-правовых 
начал (обеспечение сотрудничества и безопас
ности), без которых систематизация правовых 
институтов невозможна [12]. Эту тенденцию на
глядно иллюстрирует деятельность ЮНЕСКО, за
фиксировавшей на конференции 2019 года по 
гуманистическому подходу к искусственному ин
теллекту международное согласие относительно 
антропоцентричного управления технологиями, а 
в ходе своей 40-й Генеральной конференции 
обязавшей государства разработать морально-
этические нормативы на фундаменте прав чело
века. Постоянное обновление нормативной ба
зы за счет гибкого механизма обратной связи 
было прямо кодифицировано в Рекомендации 
ЮНЕСКО 2021 года, затрагивающей этику ИИ 
[13]. В то же время данный вектор содержатель
но расширяется Принципами Азиломар и стан
дартами ОЭСР, предписывающими сохранить за 
человеком жёсткий контроль над делегировани
ем права принятия решений, гарантировать про
зрачность алгоритмов, обеспечить беспрепят
ственный доступ к личной информации и направ

лять инвестиции сугубо на полезные варианты ин
теграции систем. Параллельно актуализируется 
необходимость формирования культуры открыто
го обмена опытом между ИТ‑разработчиками и 
властными структурами, а также инклюзивного 
распределения экономических дивидендов циф
ровизации для блага всего общества. Если же 
говорить о развитии академической доктрины, то 
здесь эксперты видят значительный потенциал 
в теоретическом моделировании статуса «элек
тронного лица публичного права» применительно 
к комплексам, внедряемым в государственное 
управление для реализации властных полномо
чий, что обусловлено их предельной автономно
стью, многокомпонентной инженерной структу
рой и огромной скоростью анализа данных.

Безопасная интеграция способных к адап
тации интеллектуальных платформ, обязанных 
функционировать строго в рамках своего целево
го назначения и отвечать фундаментальным чело
веческим ценностям, напрямую зависит от опе
ративного формирования гибких регуляторных 
инструментов. Текущие геополитические реалии 
заставляют Российскую Федерацию выстраивать 
наднациональное взаимодействие в сфере ИИ 
исключительно с добросовестными участниками 
международного общения. Под ними при реали
зации любых совместных проектов на глобальной 
арене понимаются государства, не включенные 
в утвержденный Распоряжением Правительства 
РФ от 5 марта 2022 года № 430-р официальный 
перечень недружественных стран и территорий, 
совершающих недружественные действия против 
России, её компаний или граждан. Учёт данного 
внешнеполитического критерия служит импера
тивным условием для запуска любых междуна
родных технологических инициатив.

Полноценное раскрытие преимуществ ин
теллектуальных платформ для социума при од
новременной минимизации угроз их злонамерен
ного использования возможно исключительно пу
тём создания сбалансированной международно-
правовой модели, органично сочетающей меха
низмы межгосударственного партнёрства, общие 
нормативы безопасности, этические императивы 
и защиту базовых свобод человека. Комплекс
ное законодательное регулирование позволит не 
только избежать негативных последствий, но и 
будет способствовать повышению имиджа стра
ны как лидера в развитии законодательства, а та
кже улучшению инвестиционного климата, требуя 
содействия международному и многосектораль
ному сотрудничеству.
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