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bribery (Articles 290, 291, and 291.1 of the Criminal Code of the Russian Federation). The article provides a 
comparative analysis of the objective and subjective elements of these crimes and identifies the criteria for 
distinguishing between them based on the doctrine of Russian criminal law and the judicial practice of the 
Supreme Court of the Russian Federation. Special attention is paid to typical errors in qualification, in which the 
theft of someone else's property by deception is mistakenly regarded as bribery or another official crime. Based 
on the results of the study, proposals are formulated to improve the uniformity of law enforcement practice.

Key words: fraud, corruption crimes, bribery, delineation of crimes, official, qualification of crimes.

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 7  - 2026 173



Противодействие коррупции на современ
ном этапе развития России относится к числу 
стратегических задач уголовно-правовой полити
ки. По данным Генеральной прокуратуры Россий
ской Федерации, в 2024 году в стране зареги
стрировано 38 500 преступлений коррупционной 
направленности, что на 5,7 % превышает пока
затели предшествующего года; при этом доля 
собственно взяточничества в общей структуре 
коррупционной преступности достигла 60,3 % [9]. 
Параллельно с этим Министерство внутренних 
дел Российской Федерации фиксирует устойчи
вый рост регистрируемых мошенничеств: по ито
гам 2024 года их количество составило 445 690 
(статьи 159–159.6 УК РФ), что на 2,8 % превышает 
показатель 2023 года [11].

Приведенные статистические сведения сви
детельствуют не только о росте абсолютных пока
зателей выявляемости рассматриваемых деяний, 
но и о существенном усложнении их структуры, 
что в свою очередь обостряет проблему пра
вильной уголовно-правовой квалификации соде
янного. Резкий скачок числа мошенничеств в 
2023 году, обусловленный в значительной ме
ре распространением хищений с использовани
ем информационно-телекоммуникационных тех
нологий, подчеркивает необходимость доктри
нального осмысления соотношения мошенниче
ства с иными смежными составами, в первую 
очередь – с коррупционными преступлениями. 
Сравнительная динамика обоих показателей за 
последние пять лет наглядно отражена на рисун
ке 1.

Рисунок 1 – Динамика регистрируемых мо
шенничеств и коррупционных преступлений в 
Российской Федерации в 2020–2024 гг. (составле
но авторами по статистическим данным о мошен
ничестве [11] и коррупционной преступности [9]).

Особую теоретическую и прикладную слож
ность представляет разграничение коррупцион
ных преступлений и мошенничества, ответствен
ность за которое предусмотрена статьей 159 Уго
ловного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ). Внешнее сходство объективной стороны 
указанных деяний – в обоих случаях речь идет 
о незаконном получении имущественной выгоды, 
нередко сопряженном с использованием долж
ностного положения, – порождает устойчивые 
ошибки при их квалификации органами предва
рительного расследования и судами. На необхо
димость единообразного применения уголовного 
закона при отграничении взяточничества от мо
шенничества неоднократно обращал внимание 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
в том числе в постановлении от 9 июля 2013 года 
№  24 «О судебной практике по делам о взяточ
ничестве и об иных коррупционных преступлени
ях» [4].

Целью настоящего исследования является 
сравнительно-правовой анализ составов мошен
ничества и преступлений коррупционной направ
ленности с выявлением их ключевых юридиче
ских признаков, общих черт и принципиальных 
различий. Достижение поставленной цели пред
полагает решение ряда взаимосвязанных задач: 
уточнение понятия коррупционного преступления 
в российской уголовно-правовой доктрине; ха
рактеристику элементов состава мошенничества 
применительно к коррупционному контексту; си
стематизацию критериев разграничения исследу
емых составов, апробированных в правоприме
нительной практике.

Прежде чем перейти к сравнительному ана
лизу, представляется необходимым определиться 
с содержанием категории «коррупционное пре
ступление», поскольку именно она задает круг 
деяний, подлежащих сопоставлению с мошен
ничеством. Следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что действующий Уголовный ко
декс Российской Федерации не содержит легаль
ного определения коррупционного преступления 
и не выделяет его в качестве самостоятельной 
главы Особенной части. Соответствующее поня
тие формируется на стыке норм Федерального 
закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О про
тиводействии коррупции» [2] и совместного ука
зания Генеральной прокуратуры России и Мини
стерства внутренних дел России, утверждающего 
Перечень № 23 преступлений коррупционной на
правленности [3].

Согласно положениям названного Перечня, 
к преступлениям коррупционной направленности 
безусловно относятся деяния, предусмотренные 
статьями 141.1, 184, 200.5, 201.1, 204, 204.1, 204.2, 
289, 290, 291, 291.1, 291.2 УК РФ, а также пунк
том «а» части 2 статьи 226.1 и пунктом «б» части 
2 статьи 229.1 УК РФ. Анализ нормативных пред
писаний и доктринальных позиций позволяет вы
делить следующую совокупность признаков, при 
наличии которых деяние может быть отнесено 
к категории коррупционного: во‑первых, наличие 
надлежащего специального субъекта – должност
ного лица в значении примечаний к статьям 285 и 
201 УК РФ; во‑вторых, неразрывная связь деяния 
со служебным положением субъекта; в‑третьих, 
корыстный мотив, выражающийся в стремлении 
получить имущественную выгоду для себя или 
третьих лиц; в‑четвертых, умышленная форма 
вины, причем, как правило, в виде прямого умыс
ла [3].

Помимо «безусловно коррупционных» со
ставов, в Перечне выделяются деяния, относящи
еся к коррупционным условно – при наличии в ма
териалах уголовного дела сведений о совершении 
преступления должностным лицом с использова
нием служебного положения. Именно в эту группу 
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включены части 3 и 4 статьи 159 УК РФ, что и обу
словливает первичный пункт пересечения мошен
ничества с коррупционной преступностью. Б. В. 
Волженкин, чьи работы по вопросам ответствен
ности за должностные преступления приобрели 
характер классических, обоснованно указывал, 
что коррупционные посягательства имеют общий 
родовой объект – нормальную деятельность пуб
личного аппарата управления, что отличает их от 
собственно имущественных преступлений [13].

Таким образом, категория «коррупционное 
преступление» носит в современном российском 
уголовном праве отчасти доктринально-норма
тивный характер. Ее содержание определяется 
через совокупность общих признаков, а кон
кретный перечень соответствующих деяний уста
навливается ведомственным актом, имеющим 
прежде всего статистическое значение. Подоб
ная конструкция не лишена методологических 
неудобств, поскольку допускает включение в чис
ло коррупционных преступлений деяний, суще
ственно различающихся по непосредственному 
объекту посягательства, что и предопределяет 
потребность в их тщательном теоретическом со
поставлении с иными смежными составами, пре
жде всего – с мошенничеством.

Согласно части 1 статьи 159 УК  РФ, мо
шенничеством признается хищение чужого иму
щества или приобретение права на чужое имуще
ство путем обмана или злоупотребления довери
ем [1]. Принципиальное значение для целей на
стоящего исследования имеет то обстоятельство, 
что мошенничество представляет собой одну 
из форм хищения, что предопределяет его при
надлежность к группе преступлений против соб
ственности (глава 21 УК РФ). Непосредственным 
объектом мошенничества выступают обществен
ные отношения собственности, а в качестве фа
культативного объекта при квалифицированных 
видах – личность потерпевшего и установленный 
порядок осуществления экономической деятель
ности.

Объективная сторона мошенничества ха
рактеризуется специфическим способом завла
дения чужим имуществом – обманом либо зло
употреблением доверием. Под обманом в науке 
уголовного права традиционно понимается со
знательное искажение истины (активный обман) 
либо умолчание об обстоятельствах, сообщение 
о которых являлось для виновного обязательным 
(пассивный обман). Злоупотребление же дове
рием предполагает использование сложившихся 
между виновным и потерпевшим доверительных 
отношений для незаконного завладения имуще
ством. При этом для целей правильной квали
фикации существенно, что воля потерпевшего 
при мошенничестве формально остается «сво
бодной»: он сам передает имущество виновному, 

будучи введенным в заблуждение.
Особый интерес для настоящего исследо

вания представляют квалифицированные виды 
мошенничества, предусмотренные частями 3 и 
4 статьи 159 УК  РФ. В частности, в части 3 
указанной статьи особо выделяется мошенниче
ство, совершенное лицом с использованием сво
его служебного положения, а равно в крупном 
размере. Именно эта разновидность мошенниче
ства ближе всего соприкасается с коррупционной 
преступностью, поскольку предполагает реализа
цию виновным своих служебных полномочий или 
возможностей, обусловленных должностным по
ложением, в целях хищения чужого имущества. 
Согласно Перечню № 23, такие деяния относятся 
к числу преступлений коррупционной направлен
ности при наличии в статистической карточке 
соответствующей отметки о специальном субъек
те [3].

Субъектом мошенничества по общему пра
вилу является вменяемое физическое лицо, до
стигшее шестнадцатилетнего возраста. В случае 
мошенничества с использованием служебного 
положения речь идет о специальном субъекте – 
должностном лице, государственном или муници
пальном служащем, лице, выполняющем управ
ленческие функции в коммерческой или иной ор
ганизации. Субъективная сторона характеризует
ся исключительно прямым умыслом и корыстной 
целью; именно содержание умысла, как будет по
казано ниже, играет решающую роль при отгра
ничении мошенничества от коррупционных пре
ступлений.

Сравнительный анализ исследуемых соста
вов целесообразно начать с выявления сходных 
признаков, которые и порождают на практике 
сложности при квалификации. Прежде всего 
необходимо отметить, что и мошенничество в 
его квалифицированных формах, и коррупцион
ные преступления имеют ряд общих юридических 
характеристик, образующих своего рода «зону 
пересечения» названных составов.

Во‑первых, оба типа деяний характеризуют
ся корыстной направленностью. В случае мошен
ничества корыстный мотив образует обязатель
ный признак субъективной стороны и вытекает из 
самого понятия хищения; применительно к кор
рупционным преступлениям корыстная заинтере
сованность также является ключевым признаком, 
прямо закрепленным в Перечне №  23 и неод
нократно подтвержденным позицией Верховного 
Суда Российской Федерации. Стремление винов
ного получить имущественную выгоду для себя 
или для третьих лиц составляет общий мотиваци
онный фон обоих видов посягательств.

Во‑вторых, как мошенничество с использо
ванием служебного положения, так и подавляю
щее большинство коррупционных преступлений 
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предполагают наличие специального субъекта – 
должностного лица либо лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческой или 
иной организации. Согласно примечанию 1 к 
статье 285 УК РФ, должностными лицами призна
ются лица, постоянно, временно или по специ
альному полномочию осуществляющие функции 
представителя власти либо выполняющие органи
зационно-распорядительные или административ
но-хозяйственные функции в государственных 
органах, органах местного самоуправления, го
сударственных и муниципальных учреждениях, 
государственных корпорациях, а также в Воору
женных Силах Российской Федерации [1]. Указан
ное обстоятельство нередко создает у правопри
менителя иллюзию тождественности составов.

В‑третьих, объективная сторона обоих ти
пов деяний может включать в себя элементы вве
дения потерпевшего в заблуждение либо исполь
зования служебных полномочий. Особенно ярко 
эта общность проявляется в случаях так называе
мого мнимого посредничества во взяточничестве, 
когда лицо, обещавшее способствовать передаче 
взятки должностному лицу, заведомо не намере
валось этого делать, а полученные ценности об
ращало в свою пользу. Внешне такое поведение 
тяготеет к взяточничеству, однако, по существу, 
представляет собой именно мошенничество, что 
и было подтверждено Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации в пункте 24 постановле
ния № 24 от 9 июля 2013 года [4].

В‑четвертых, в ряде случаев совпадает фор
ма вины – прямой умысел. Как мошенничество, 
так и большинство коррупционных преступлений 
могут быть совершены исключительно с прямым 
умыслом, причем виновный осознает обществен
но опасный характер своих действий, предвидит 
наступление общественно опасных последствий 
(применительно к материальным составам) и же
лает их наступления. Однако, как будет показано 
далее, содержание умысла в исследуемых соста
вах принципиально различается, что и образует 
один из основных критериев их разграничения.

Несмотря на отмеченные сходства, мошен
ничество и коррупционные преступления пред
ставляют собой принципиально различные по 
своей юридической природе деяния, что пред
определяется их объектом, содержанием объек
тивной стороны и направленностью умысла ви
новного. 

Наиболее фундаментальным критерием 
разграничения исследуемых составов выступает 
непосредственный объект посягательства. Мо
шенничество, будучи разновидностью хищения, 
посягает на отношения собственности, тогда как 
взяточничество и иные коррупционные преступ
ления непосредственно посягают на нормальную 
деятельность публичного аппарата управления 

– государственной службы, службы в органах 
местного самоуправления либо в коммерческих 
и иных организациях. Как справедливо отме
чается в литературе, объектом преступлений, 
предусмотренных статьями 290 и 291 УК РФ, яв
ляются общественные отношения, обеспечиваю
щие работу государственного аппарата, органов 
местного самоуправления, государственных и му
ниципальных учреждений, тогда как объектом 
мошенничества – отношения собственности кон
кретного потерпевшего [14]. Различие объектов 
сохраняется даже в тех случаях, когда виновный 
использует свое служебное положение: при мо
шенничестве оно выступает лишь способом со
вершения хищения, в то время как при коррупци
онных преступлениях именно посягательство на 
нормальное функционирование публичной служ
бы образует существо деяния.

При взяточничестве (статья 290 УК  РФ) 
должностное лицо получает имущественную вы
году за совершение действий (бездействия) в 
пользу взяткодателя или представляемых им лиц, 
которые входят в его служебные полномочия ли
бо которым оно в силу должностного положения 
может способствовать. Иными словами, ключе
вым моментом является реальная возможность 
должностного лица повлиять на разрешение ин
тересующего взяткодателя вопроса. Напротив, 
при мошенничестве виновный завладевает чужим 
имуществом путем обмана, создавая у потерпев
шего иллюзию правомерности своих действий 
или ложное представление о собственных воз
можностях.

Особое значение в этой связи приобре
ло разъяснение, содержащееся в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера
ции от 24 декабря 2019 года № 59, согласно кото
рому, если должностное лицо получает деньги за 
решение вопроса, который оно объективно не мо
жет разрешить в силу отсутствия соответствую
щих полномочий, такое деяние квалифицируется 
не как взяточничество, а как мошенничество [5]. 

Указанная правовая позиция формирует 
устойчивый ориентир для правоприменителя: при 
оценке деяния необходимо устанавливать нали
чие или отсутствие у должностного лица реальной 
возможности совершить действия (бездействие), 
за которые передается вознаграждение.

Решающим обстоятельством, позволяющим 
отграничить мошенничество от взяточничества, 
является направленность умысла виновного. При 
получении взятки умысел лица направлен на 
получение незаконного вознаграждения за со
вершение конкретных действий (бездействия) по 
службе либо за общее покровительство или по
пустительство; виновный осознает, что действу
ет именно как должностное лицо, и понимает 
обусловленность вознаграждения его служебным 
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положением. При мошенничестве же умысел из
начально направлен на безвозмездное обраще
ние чужого имущества в свою пользу путем 
обмана или злоупотребления доверием, без како
го-либо намерения совершить либо обеспечить 
совершение действий в интересах потерпевшего. 
Таким образом, в случае мошенничества обеща
ние совершить действия по службе представляет 
собой лишь элемент обмана, а не реальное наме
рение виновного.

Мошенничество, будучи разновидностью 
хищения, конструируется в УК РФ как материаль
ный состав: преступление считается оконченным 
с момента, когда виновный получил реальную 
возможность распорядиться похищенным иму
ществом по своему усмотрению. Взяточничество 
же сконструировано как формальный состав: по
лучение взятки (статья 290 УК РФ) и дача взятки 
(статья 291 УК  РФ) считаются оконченными с 
момента принятия должностным лицом хотя бы 
части предмета взятки. Различие в конструкции 
составов имеет существенное значение для ква
лификации неоконченной преступной деятельно
сти и определения момента ее юридической за
вершенности.

Хотя оба исследуемых состава могут пред
полагать наличие специального субъекта, его ста
тус и роль в составе преступления различаются. 
При получении взятки субъект является долж
ностным лицом, причем отсутствие такого статуса 
исключает квалификацию по статье 290 УК  РФ. 
При мошенничестве же служебное положение ви
новного является лишь квалифицирующим при
знаком (часть 3 статьи 159 УК  РФ); основной 
состав мошенничества (часть 1 статьи 159 УК РФ) 
предполагает общий субъект. Указанное различие 
подчеркивает, что мошенничество в принципе не 
привязано к должностному статусу виновного, 
тогда как для взяточничества такая привязка яв
ляется конститутивной.

Изучение опубликованной судебной практи
ки позволяет выделить ряд типичных ситуаций, в 
которых наиболее остро встает вопрос о разгра
ничении мошенничества и коррупционных пре
ступлений. Подробный анализ этих ситуаций име
ет существенное прикладное значение, поскольку 
обнажает реальные сложности правоприменения 
и демонстрирует выработанные судебной практи
кой алгоритмы их разрешения.

Первая типичная ситуация связана с так на
зываемым мнимым посредничеством во взяточ
ничестве. Согласно пункту 26 постановления Пле
нума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 24, в случае, когда лицо, обещавшее либо пред
ложившее посредничество во взяточничестве, 
заведомо не намеревалось передавать ценности 
должностному лицу либо посреднику и, получив 
указанные ценности, обратило их в свою пользу, 

содеянное следует квалифицировать как мошен
ничество без совокупности с преступлением, 
предусмотренным частью 5 статьи 291.1 УК  РФ 
[4]. Таким образом, фактическое отсутствие у 
виновного намерения исполнить обязательства 
посредника превращает внешне коррупционное 
деяние в обычное хищение путем обмана.

Вторая ситуация имеет место, когда долж
ностное лицо получает имущественную выгоду за 
действия (бездействие), которые оно объективно 
не в состоянии совершить. Если, например, со
трудник органа внутренних дел принимает деньги 
якобы за прекращение уголовного дела, находя
щегося в производстве другого следственного 
органа, к компетенции которого он не относится, 
содеянное должно квалифицироваться по статье 
159 УК  РФ, поскольку реальная возможность 
повлиять на разрешение вопроса у виновного от
сутствует, а получение денег было сопряжено с 
введением передающего их лица в заблуждение 
относительно своих служебных возможностей.

Третья ситуация связана с разграничением 
мошенничества и злоупотребления должностны
ми полномочиями (статья 285 УК РФ). Если долж
ностное лицо, действуя в пределах своих полно
мочий, использует их вопреки интересам службы 
исключительно с целью завладения чужим иму
ществом, имеет место конкуренция норм, разре
шаемая в пользу специальной – то есть мошен
ничества с использованием служебного положе
ния (часть 3 статьи 159 УК  РФ). Однако если 
завладение имуществом является лишь одним 
из последствий злоупотребления, наряду с иным 
существенным нарушением охраняемых законом 
интересов, может быть применена совокупность 
преступлений.

Четвертая ситуация возникает в сфере госу
дарственных и муниципальных закупок. Как отме
чают надзорные органы, при наличии корыстной 
заинтересованности и связи деяния со служеб
ным положением субъекта виновное лицо может 
быть привлечено к уголовной ответственности по 
статьям 159 (мошенничество), 160 (присвоение 
или растрата), 178 (ограничение конкуренции), 
285 (злоупотребление должностными полномочи
ями), 290 (получение взятки), 291 (дача взятки) 
и 292 (служебный подлог) УК  РФ [10]. Выбор 
конкретной квалификации зависит от характера 
действий виновного, способа совершения пре
ступления и направленности его умысла. Так, 
согласно судебной практике, в ряде случаев допу
стима квалификация по совокупности статей 178 
и 159 УК РФ – когда действия участников торгов 
направлены не только на ограничение конкурен
ции, но и на хищение чужого имущества путем 
представления фиктивных документов [8].

Пятая ситуация – это разграничение мошен
ничества и провокации взятки либо коммерче
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ского подкупа (статья 304 УК  РФ). Здесь суще
ственное значение имеет содержание умысла 
лица, передающего предмет взятки: если оно 
действовало с целью искусственного создания 
доказательств совершения преступления в отно
шении должностного лица, не имевшего намере
ния принять взятку, содеянное квалифицируется 
по статье 304 УК РФ; если же передача ценностей 
являлась элементом обмана, направленного на 
завладение чужим имуществом, – по соответству
ющей части статьи 159 УК РФ.

Изложенные выше критерии разграничения, 
несмотря на их доктринальную обоснованность и 
судебную апробацию, не снимают всех проблем, 
возникающих в правоприменительной практи
ке. Анализ соответствующих ситуаций позволяет 
констатировать наличие ряда «узких мест», тре
бующих дополнительного внимания законодателя 
и высшей судебной инстанции.

Первая проблема связана с правовой оцен
кой случаев, когда должностное лицо обладает 
лишь частичными полномочиями для решения во
проса, за который оно принимает имущественное 
вознаграждение. На практике нередко возникают 
ситуации, при которых разрешение интересую
щего взяткодателя вопроса входит в сферу сов
местного ведения нескольких должностных лиц, 
а виновное лицо обладает лишь возможностью 
способствовать его положительному разреше
нию. В подобных случаях квалификация по статье 
290 УК РФ возможна, однако ее точные границы 
остаются предметом дискуссии в литературе.

Вторая проблема состоит в правовой оцен
ке деяний, при которых имеет место комбини
рование признаков мошенничества и взяточни
чества в рамках единого преступного эпизода. 
Так, по справедливому замечанию П. С. Яни, раз
граничение взяточничества и мошенничества в 
современной российской правоприменительной 
практике решается путем установления того, об
ладало ли должностное лицо реальной возмож
ностью совершить за вознаграждение те или 
иные действия в пользу лица, передавшего ценно
сти [12]. При этом установление такой возможно
сти требует тщательного исследования служеб
ных полномочий виновного, его реальных связей 
и возможностей по службе, что в условиях ско
ротечности предварительного расследования не 
всегда осуществляется надлежащим образом.

Третья проблема имеет статистический ха
рактер: квалификация деяния как мошенниче
ства вместо взяточничества искажает реальную 
картину коррупционной преступности, поскольку 
статья 159 УК  РФ относится к преступлениям 
коррупционной направленности лишь условно – 
при наличии в статистической карточке специаль
ной отметки. Соответственно, недостаточное вни
мание к корректному отражению признаков кор

рупционности в материалах дела ведет к искус
ственному занижению статистических показате
лей коррупции. Указанная проблема приобретает 
особую остроту с учетом того, что общее число 
регистрируемых мошенничеств в России кратно 
превышает число коррупционных преступлений 
(см. рисунок 1).

В качестве направлений совершенствова
ния правоприменительной практики представля
ется обоснованным, во‑первых, продолжить ра
боту по разъяснению Верховным Судом Россий
ской Федерации спорных вопросов квалифика
ции мошенничества с использованием служеб
ного положения и его соотношения со взяточни
чеством, в том числе путем подготовки специ
ального обзора судебной практики. Во‑вторых, 
целесообразным видится повышение качества 
предварительного расследования за счет более 
тщательного исследования объема и содержа
ния служебных полномочий виновного лица, что 
позволит обеспечить корректную квалификацию 
исходя из реальной, а не мнимой возможности 
влияния на разрешение интересующего потер
певшего вопроса. В‑третьих, заслуживает внима
ния и предложение о законодательном закреп
лении легального определения коррупционного 
преступления, что снимет ряд методологических 
затруднений, связанных с применением соответ
ствующего понятия [14].

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать ряд итоговых выводов, имею
щих как теоретическое, так и прикладное зна
чение.

Во‑первых, мошенничество и преступле
ния коррупционной направленности, несмотря на 
внешнее сходство ряда юридических признаков, 
представляют собой принципиально различные 
по своей правовой природе деяния, что обуслов
лено прежде всего различием их непосредствен
ного объекта: мошенничество посягает на отно
шения собственности, тогда как коррупционные 
преступления – на нормальную деятельность пуб
личного аппарата управления.

Во‑вторых, ключевыми критериями разгра
ничения исследуемых составов выступают: объ
ект посягательства; характер действий виновного 
и наличие у него реальной возможности совер
шить действия по службе; содержание и направ
ленность умысла; конструкция состава и момент 
его юридического окончания; статус специально
го субъекта. Названные критерии не действуют 
изолированно, а должны оцениваться в совокуп
ности с учетом конкретных обстоятельств дела.

В‑третьих, фундаментальное значение для 
квалификации имеет позиция Пленума Верховно
го Суда Российской Федерации, неоднократно 
подчеркивавшего, что отсутствие у должностного 
лица реальной возможности разрешить вопрос, 
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за который оно получает вознаграждение, исклю
чает квалификацию деяния как взяточничества и 
влечет его оценку как мошенничества. Указанная 
правовая позиция обеспечивает единство судеб
ной практики и служит надежным ориентиром для 
правоприменителя.

В‑четвертых, дальнейшее совершенствова
ние правоприменительной практики в исследуе
мой сфере требует комплексного подхода, вклю
чающего как разъяснительную деятельность выс
шей судебной инстанции, так и повышение ка
чества предварительного расследования путем 
углубленного исследования служебных полномо
чий виновных лиц. Одновременно представляется 
перспективным научное обсуждение вопроса о 
возможном законодательном закреплении поня
тия коррупционного преступления, что позволи
ло бы устранить методологические затруднения, 
связанные с разграничением соответствующих 
деяний и иных смежных составов, в первую оче
редь – мошенничества.

Таким образом, мошенничество и коррупци
онные преступления образуют две самостоятель
ные группы уголовно наказуемых деяний, разгра
ничение которых требует от правоприменителя 
точного знания юридической природы соответ
ствующих составов, внимательного отношения к 
содержанию умысла виновного и тщательного 
исследования его реальных служебных возмож
ностей. Корректное разрешение указанных во
просов выступает необходимым условием обес
печения принципов законности, справедливости 
и неотвратимости уголовной ответственности в 
сфере противодействия коррупции.
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