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нальных расходов, обусловливающие полноценные социальные гарантии самозанятых в Российской 
Федерации. Обосновывается вывод о необходимости выработки сбалансированного подхода, позво-
ляющего обеспечить реализацию фискальных интересов государства без ущемления прав и законных 
интересов самозанятых граждан.
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Эксперимент по введению специального 
налогового режима, стартовавший в 

России в 2019 г., в связи с появлением налога на 
профессиональный доход, за прошедшие семь 
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лет позволяет говоритть о формировании специ-
фического налогового института. За семь лет 
существования налога на профессиональный 
доход от пилотного проекта в четырёх регионах 
он был распространен на всю страну, и превра-
тился в один из ключевых инструментов легали-
зации теневого сектора экономики. По данным 
Федеральной налоговой службы по итогам 2025 г, 
количество самозанятых легализовавших свой 
доход достигло 15,427 млн человек, увеличив-
шись за год на 26,8%. Совокупный доход пла-
тельщиков с момента запуска режима прибли-
зился к 10 трлн рублей. Эти цифры убедительно 
свидетельствуют о востребованности данного 
налогового механизма и его положительном 
фискальном эффекте.

Вместе с тем стремительное развитие сек-
тора самозанятости обнажило целый комплекс 
системных проблем, требующих научного осмыс-
ления и законодательного разрешения. Отсут-
ствие единого легального определения понятия 
«самозанятый» в российском законодатель-
стве порождает правовую неопределённость и 
затрудняет правоприменение. Противоречивость 
правового статуса самозанятых, балансирующих 
на грани между физическими лицами, индивиду-
альными предпринимателями и наёмными работ-
никами, создаёт почву для злоупотреблений как 
со стороны недобросовестных налогоплательщи-
ков, так и со стороны работодателей, стремя-
щихся под видом гражданско-правовых отноше-
ний уклониться от уплаты страховых взносов и 
предоставления работникам трудовых гарантий.

В этом контексте особую остроту приобре-
тает проблема социальной уязвимости самозаня-
тых. Освобождение от обязательной уплаты 
страховых взносов, будучи ключевым фактором 
низкой налоговой нагрузки, одновременно 
лишает их права на оплачиваемый больничный, 
декретные выплаты и формирование полноцен-
ного страхового стажа для пенсии. В 2026 г. зако-
нодатель предпринял шаги к решению этой про-
блемы, запустив эксперимент по добровольному 
социальному страхованию самозанятых, однако 
данный механизм носит ограниченный и добро-
вольный характер, что не позволяет говорить о 
системном преодолении социальной незащищён-
ности данной категории граждан. 

Проблема налогообложения самозанятых 
граждан возникла в России достаточно давно. До 
введения режима «налог на профессиональный 
доход» миллионы людей, самостоятельно оказы-
вавших услуги (репетиторы, няни, ремонтники, 
дизайнеры, программисты и др.), находились в 
правовом и налоговом вакууме. Формально их 
доходы подлежали обложению налогом на доходы 
физических лиц (НДФЛ) по ставке 13%. Следует 
обратить внимание на то, что попытки наведения 

порядка в этой сфере, начались в формате уси-
ления контрольно-надзорнх процедур, ужесточе-
ния административной и уголовной ответствен-
ности. В частности, при систематическом извле-
чении дохода без регистрации в качестве индиви-
дуального предпринимателя их деятельность 
могла быть признана незаконным предпринима-
тельством со всеми вытекающими администра-
тивными и даже уголовными последствиями. При 
этом, исследователи указывали, что публич-
но-правовая ответственность, как составляющая 
государственного (административного) принуж-
дения, является частью «…механизма публичного 
управления в целом, как категории процессуаль-
ного (процедурного) свойства, как явления, про-
тивостоящего мерам поощрения и стимулирова-
ния» [1].

Одной из попыток легализовать этот сектор 
можно считать, введение в 2017 г. специального 
режима «налог на профессиональный доход» для 
самозанятых, носящий заявительный характер и 
распространявшийся лишь на ограниченный круг 
профессий (няни, репетиторы, домработницы, 
сиделки, а также производители сельхозпродук-
ции для личных нужд). Этот механизм не пользо-
вался популярностью. Он требовал личной явки в 
налоговый орган и не решал проблему простоты 
учёта доходов. К 2018 году, по оценкам Минфина 
и ФНС, в тени оставалось от 15 до 20 млн эконо-
мически активных граждан, получавших неофи-
циальные доходы от оказания услуг.

С целью кардинального перелома ситуации 
Правительство РФ инициировало разработку 
принципиально нового подхода. В июле 2018 г. 
первый вице-премьер - глава Минфина Антон 
Силуанов впервые публично анонсировал кон-
цепцию «налога для самозанятых» с нулевой 
отчётностью и ставками 4% и 6%. Ключевая идея 
заключалась в том, чтобы сделать легализацию 
настолько простой и выгодной, что уход от нало-
гов потеряет экономический смысл. 

Законодательная база была оперативно 
сформирована: соответствующий Федеральный 
закон [2] который был принят Государственной 
Думой 15 ноября 2018 г., одобрен Советом Феде-
рации 23 ноября и подписан Президентом РФ 27 
ноября того же года.

Эксперимент стартовал 1 января 2019 г. в 
четырёх пилотных регионах: Москве, Москов-
ской и Калужской областях, а также в Республике 
Татарстан. Срок эксперимента был установлен до 
31 декабря 2028 г., что позволяло гибко коррек-
тировать параметры режима с учётом правопри-
менительной практики. Именно эта «эксперимен-
тальная» природа предопределила как стреми-
тельный успех (число плательщиков превысило 
14 млн человек к концу 2025 года) этого экспери-
ментального режима, так и многие сохраняющи-
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еся до сих пор правовые лакуны - от социальной 
незащищённости самозанятых до рисков 
переквалификации их договоров в трудовые. 
Исследователи указывают, что в этом вопросе 
«…четко просматривается связь прав и свобод 
человека и гражданина в сфере трудовых отно-
шений, с одной стороны, и экономики — с дру-
гой» [3].

Стремительное распространение экспери-
ментального налогового режима выявило ряд 
системных проблем, противоречия в правопри-
менительной практике, отсутствие единообраз-
ных подходов со стороны судов и налоговых 
органов, а также законодательные пробелы, 
порождающие риски злоупотреблений и неопре-
делённость правового статуса самозанятых. 
Потребовалась еще одна масштабная налоговая 
реформа, проведённая в 2024–2025 гг., которая 
внесла существенные изменения в регулирова-
ние не только самозанятых, но и индивидуальных 
предпринимателей, применяющих иные налого-
вые режимы.

Летом 2024 г. Государственной Думой были 
приняты два базовых закона от 12.07.2024 № 
176-ФЗ и от 08.08.2024 № 259-ФЗ, которые суще-
ственно изменили параметры налоговой системы. 
Ключевым нововведением стало введение 
пятиступенчатой шкалы НДФЛ, что в равной сте-
пени затрагивает интересы индивидуальных 
предпринимателей на общей системе налогоо-
бложения. Кроме того, с 2025 г. компании и ИП, 
применяющие УСН, признаны плательщиками 
НДС (с возможностью освобождения от уплаты 
при определённых условиях), а налог на прибыль 
увеличен до 25%.

Говоря об изменениях в правовом статусе 
самозанятых, следует сказать, что с 2025 года 
произошёл ряд важных изменений в регулирова-
нии. Во-первых, повышен годовой лимит дохода 
для применения спецрежима — с 2,4 млн до 3 
млн рублей, что позволило большему числу нало-
гоплательщиков сохранить право на его исполь-
зование. Во-вторых, расширен перечень разре-
шённых видов деятельности: включены консуль-
тационные услуги в сфере IT, доставка товаров, 
услуги агротуризма.

Особого внимания заслуживает изменение 
порядка перехода со специального налогового 
режима на иные. Если ранее самозанятые, утра-
тившие право на его применение (ввиду превы-
шения лимита доходов или иных оснований), 
могли перейти только на УСН или ЕСХН, то с 2025 
г. им доступны также ПСН и АУСН. Данная 
новелла решает проблему «налоговой ловушки», 
когда бывшие самозанятые оказывались в ситуа-
ции правовой неопределённости без возможно-
сти выбора оптимального режима налогообложе-
ния.

С 1 марта 2025 г. самозанятые включены в 
круг хозяйствующих субъектов в рамках Феде-
рального закона «О защите конкуренции», что 
упростило для них получение региональных и 
муниципальных преференций. Одновременно 
введена обязанность для самозанятых со стату-
сом индивидуальных предпринимателей пред-
ставлять статистическую отчётность в Росстат 
(данные собираются автоматически из админи-
стративных источников), а также расширен пере-
чень субъектов, обязанных сдавать отчётность в 
органы государственной статистики.

Несмотря на положительную динамику раз-
вития института самозанятости, действующее 
законодательство содержит ряд существенных 
пробелов, требующих устранения. Анализ ключе-
вых законодательных новелл последнего вре-
мени, позволяет говорить о наличии пробелов в 
правовом регулировании, предопределяющих 
системные проблемы правоприменения в сфере 
налогообложения самозанятых.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции сформулировал правовую позицию в которой 
указал, что институт самозанятости получил 
отражение в ряде законов и подзаконных актов, 
где самозанятые обычно определяются как физи-
ческие лица – плательщики НПД, при этом, как 
правило, без отнесения к ним индивидуальных 
предпринимателей. Таким образом, на практике 
понятие самозанятых сужается до лиц, применя-
ющих НПД, но не обладающих статусом индиви-
дуальных предпринимателей, что не вполне соот-
ветствует букве Федерального закона № 422-ФЗ, 
допускающего к НПД и индивидуальных предпри-
нимателей.

Стремительной появление института само-
занятости, предопределило отсутствие чёткого и 
универсального определения понятия самозаня-
тый в отечественном законодательстве. Термин 
«самозанятый» используется в нормативных 
актах непоследовательно и зачастую упомина-
ется лишь в подзаконных актах или разъясне-
ниях.

Юридическое сообщество указывает на 
необходимость выработки единого подхода к 
определению и статуса самозанятых. В научной 
литературе подчеркивается [4-7], что нужен базо-
вый легальный дефиниционный критерий самоза-
нятого, применимый во всех отраслях законода-
тельства. Предлагается законодательно закре-
пить единое понятие самозанятого гражданина, 
которое можно было бы использовать согласо-
ванно в налоговом, гражданском, трудовом, 
социальном законодательстве. Пока же катего-
рия самозанятых не является унифицированной и 
остается фрагментарной. Формально существует 
несколько пересекающихся режимов: физиче-
ские лица, оказывающие бытовые услуги с уведо-
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мительной постановкой на учет (без уплаты нало-
гов до 2019 г.), плательщики налога на професси-
ональный доход, то есть самозанятые в узком 
смысле, индивидуальные предприниматели, 
работающие без сотрудников, которые с точки 
зрения страховых взносов тоже иногда имену-
ются самозанятыми. После завершения «налого-
вых каникул» для первой группы предполагалось, 
что эти лица перейдут на НПД, однако характер 
их деятельности (исключительно бытовые услуги) 
всё равно выделяет их в особую подкатегорию. 
Таким образом, сейчас понятие самозанятый 
является собирательным и неоднородным, что 
затрудняет разграничение статусов.

Практическое последствие указанной нео-
пределенности – это фактические сложности и 
для правоприменителей и для граждан. На фору-
мах и открытых площадках часто можно увидеть 
картину, что физическому лицу трудно принять 
решение: регистрироваться ли ему в качестве ИП 
либо становиться на учет как самозанятый, а 
также менять свой статус при изменении харак-
тера деятельности. В совокупностью с частым 
изменением законодательства часть граждан 
предпочитает либо не регистрировать свою дея-
тельность официально, либо не начинать ее в 
целом, что и в первом, и втором случаях нега-
тивно влияет на поступления в соответствующие 
бюджеты. Также терминология «самозанятый» 
нередко воспринимается неоднозначно – как 
отмечают исследователи, это скорее экономи-
ко-социологическое понятие, которое юридиче-
ски должно быть наполнено конкретным содер-
жанием.

Пока в законодательстве не установлено 
конкретных критериев, часть вопросов решается 
через разъяснения Минфина России, Федераль-
ной налоговой службы и судебную практику. 
Однако единообразия по данному вопросу недо-
статочно.

Большие проблемы существуют в аспекте 
социальной незащищённости самозаня-
тых. Освобождение плательщиков от уплаты 
страховых взносов (как на обязательное пенси-
онное, так и на обязательное медицинское стра-
хование) снижает текущую налоговую нагрузку, 
но имеет долгосрочные негативные последствия. 
В страховой стаж, необходимый для назначения 
страховой пенсии по старости, не засчитывается 
период работы в специальном налоговом режиме, 
что ставит под угрозу пенсионное обеспечение 
самозанятых в будущем. Добровольная уплата 
страховых взносов сегодня осуществляется лишь 
3% от общего числа плательщиков налога на про-
фессиональный доход, что свидетельствует о 
необходимости законодательного стимулирова-
ния формирования пенсионных прав самозаня-
тых.

Проведённый анализ позволяет сделать 
вывод о том, что экспериментальный режим 
налога на профессиональный доход, продемон-
стрировав несомненную эффективность в каче-
стве инструмента легализации теневой занятости 
и пополнения бюджетов всех уровней, вместе с 
тем выявил фундаментальное противоречие 
между фискальным суверенитетом государства и 
социальной уязвимостью плательщиков. С одной 
стороны, государство, заинтересованное в мак-
симизации налоговых поступлений и расширении 
налоговой базы, создаёт максимально либераль-
ные условия для регистрации и ведения деятель-
ности самозанятыми (низкие ставки, отсутствие 
отчётности, простой порядок регистрации). С 
другой стороны, упрощённый режим сознательно 
выстроен таким образом, что плательщики налога 
на профессиональный доход практически полно-
стью исключены из системы социальной защиты 
и государственных гарантий.

Законодательные новеллы 2025–2026 гг., 
включая введение добровольного социального 
страхования, расширение перечня доступных 
при переходе с налога на профессиональный 
доход режимов налогообложения и усиление 
контроля за подменой трудовых отношений, сви-
детельствуют о стремлении законодателя испра-
вить наиболее очевидные перекосы правового 
регулирования. Однако, как показывает анализ 
судебной практики и экспертных оценок, приня-
тые меры носят преимущественно точечный и 
«латающий» характер, не затрагивая системных 
оснований проблемы.

К числу наиболее существенных пробелов, 
требующих незамедлительного законодатель-
ного решения, относится отсутствие единого 
легального определения правового статуса само-
занятого в отраслевом законодательстве и невоз-
можность учёта профессиональных расходов 
при исчислении налоговой базы по налогу на про-
фессиональный доход, а также высокие риски 
переквалификации договоров с самозанятыми в 
трудовые, обусловленные не столько злоумыш-
ленными действиями заказчиков, сколько самой 
гибридной природой данного правового инсти-
тута. 

Ограниченный (добровольный) характер 
социального страхования, оставляющий боль-
шинство самозанятых без каких-либо гарантий 
на случай утраты трудоспособности, потенци-
ально несет в себе риски утраты доверия к закону 
и действиям государства. Этот принцип Консти-
туционный Суд Российской Федерации впервые 
сформулировал в 2001 г. В одном из постановле-
ний [8] он обозначил необходимость сохранения 
разумной стабильности правового регулирова-
ния, и недопустимость внесения произвольных 
изменений в действующую систему норм. С 
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целью поддержать доверие к действиям государ-
ства, были предложены разные меры, одной из 
которых предлагалось для адаптации к измене-
ниям правового регулирования, установить пере-
ходный период. «Институциализация принципа 
поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства потребовала сформулиро-
вать ожидаемые последствия его применения» 
[9]. В частности, предлагалось уделить внимание 
предсказуемости законодательной политики, для 
обеспечения возможности участникам правоот-
ношений предвидеть последствия своего поведе-
ния. В дальнейшем Конституционный суд связал 
реализацию этого принципа с необходимостью 
восстановления нарушенного права на возмеще-
ние вреда и восполнение потерь от несвоевре-
менного обеспечения этого права [10]. В дальней-
шем решения органа конституционного контроля 
дополнили эту систему такими основаниями под-
держания доверия, как уверенность в неизмен-
ности официально признанного правового ста-
туса, и возможности реализации прав, создание 
механизмов, компенсирующих неблагоприятные 
последствия вследствие изменений правового 
регулирования [11-14].

Перспективным направлением дальнейших 
исследований представляется выработка моде-
лей интеграции самозанятых в общую систему 
обязательного социального страхования с сохра-
нением стимулов к легальной деятельности, а 
также разработка критериев отграничения под-
линной самозанятости от «зависимой» самозаня-
тости, позволяющих минимизировать риски злоу-
потреблений со стороны недобросовестных 
работодателей без создания избыточных барье-
ров для добросовестных участников рынка.
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