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Аннотация. В статье анализируются недавние изменения российского уголовного законода-
тельства, касающиеся неправомерного оборота средств платежей (ст. 187 УК РФ), а также имеющиеся 
проблемы уголовной ответственности в данной сфере. Особое внимание уделено поправкам 2025 г., 
направленным на пресечение деятельности так называемых «дропперов» – лиц, предоставляющих 
свои платежные средства для незаконных операций. Рассматриваются дискуссионные вопросы опре-
деления предмета преступления (понятие средств платежа, их подделки и незаконного использова-
ния), а также сложности отграничения данного состава от смежных преступлений (мошенничества, 
легализации денежных средств и др.). Предложены направления совершенствования законодатель-
ства и правоприменения, включая уточнение легальных определений и разработку рекомендаций по 
разграничению смежных составов преступлений. 

Ключевые слова: неправомерный оборот средств платежей; электронные средства платежа; 
дропперы; мошенничество.

KUZMIN S.A.,
Adjunct full-time education FPNPiNK Moscow University 

of the Ministry of Internal Affairs of Russia named after V.Ya. Kikot

ON SOME PROBLEMS OF CRIMINAL LIABILITY FOR ILLEGAL 
CIRCULATION OF MEANS OF PAYMENT UNDER RUSSIAN LAW
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Постановка проблемы
Повышение роли безналичных и электрон-

ных форм расчётов в современной экономике 
обуславливает особую значимость защиты закон-
ного оборота средств платежей [4, c. 45]. В уго-
ловном законодательстве Российской Федера-
ции в ст. 187 УК РФ «Неправомерный оборот 
средств платежей» предусматривается уголовная 
ответственность за соответствующие деяния в 
целях охраны установленного порядка оказания 
платежных услуг и расчётов с использованием 
платёжных инструментов. 

Диспозиция этой статьи носит бланкетный 
характер и не раз претерпевала изменения в 
ответ на новые угрозы экономической безопас-
ности. Существенные поправки были внесены 
Федеральным законом от 8 июня 2015 г. № 153-
ФЗ, расширившим перечень предметов за счёт 
электронных средств платежа, технических 
устройств, программ и иных средств, используе-
мых для незаконных операций. Следующий этап 
реформирования наступил в 2025 г. с принятием 
Федерального закона от 24 июня 2025 г. № 176-
ФЗ, дополнившего ст. 187 УК РФ частями 3-6, 
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направленными на привлечение к ответственно-
сти так называемых «дропперов» – лиц, созна-
тельно предоставляющих свои банковские счета, 
карты или электронные кошельки для противо-
правных финансовых операций.

Несмотря на предпринимаемые законода-
тельные меры, в практике применения ст. 187 УК 
РФ сохраняется ряд проблемных вопросов. 

Во-первых, отсутствует единый подход к 
пониманию предмета данного преступления и 
четкая уголовно-правовая дефиниция понятия 
«поддельное средство платежа». Во-вторых, рас-
ширение диспозиции привело к возникновению 
пограничных ситуаций квалификации: разграни-
чение неправомерного оборота средств плате-
жей с мошенничеством, незаконной банковской 
деятельностью, легализацией (отмыванием) пре-
ступных доходов не всегда очевидно. В-третьих, 
новый состав преступления, предусмотренный ч. 
3 ст. 187 УК РФ, порождает вопросы правоприме-
нения: необходимо доказать осведомлённость 
лица о противоправном характере операций, 
отличать умышленные действия от случаев 
неосторожного поведения или вовлечения обман-
ным путём. 

Таким образом, актуальной является науч-
ная и практическая задача – оценить действен-
ность последних изменений ст. 187 УК РФ, выя-
вить существующие пробелы и противоречия и 
предложить пути их устранения.

Основная часть
Первоначальная редакция ст. 187 УК РФ 

была ориентирована преимущественно на борьбу 
с подделкой платёжных документов и инструмен-
тов и их незаконным оборотом, однако к сере-
дине 2010-х годов она перестала соответствовать 
реалиям высокотехнологичных преступлений в 
банковской сфере. Поправками 2015 г. законода-
тель существенно расширил перечень предметов 
преступления: наряду с платежными картами, 
платёжными документами (поручениями, требо-
ваниями, ордерами и др.), в качестве предмета 
преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ, 
начали выделяться электронные средства и элек-
тронные носители информации, а также специ-
альные технические устройства и компьютерные 
программы, предназначенные для незаконного 
осуществления операций с денежными сред-
ствами. Тем самым, реализована цель соответ-
ствующих изменений, направленная на расшире-
ние инструментария уголовно-правовой защиты 
денежных средств, расположенных на счетах в 
банковских учреждениях, от несанкционирован-
ных переводов [8, c. 111], а также отчасти на про-
тиводействие незаконному обналичиванию 
денежных средств [3, c. 174]. Реализованная 
таким образом модернизация диспозиции обу-

словливалась необходимостью охватить уголов-
но-правовым запретом новые способы хищений и 
финансовых злоупотреблений с использованием 
информационно-коммуникационных технологий. 
При этом, изменения 2015 г. были ожидаемы и 
фактически устранили многие ранее существо-
вавшие пробелы уголовного закона.

Принятые меры способствовали активиза-
ции правоприменения по делам данной катего-
рии. По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, наблюдается устойчивый 
рост числа лиц, привлекаемых к ответственности 
по ст. 187 УК РФ. Если в 2016 г. по этой статье 
были осуждены 76 человек, в 2018 г. – 104, а в 
2021 г. – 366, то в 2024 г. число осуждённых по ч. 1 
ст. 187 УК РФ превысило 2000 человек [10]. При 
этом, наблюдается некоторая тенденция к сниже-
нию числа соответствующих преступлений, 
поскольку по данным Судебного департамента 
при Верховном Суд РФ, за первое полугодие 2025 
г. [10] совокупно по ст. 187 УК РФ привлечено к 
ответственности 754 человека. Это свидетель-
ствует в том числе и об интенсификации мер про-
тиводействия незаконному обороту средств пла-
тежей, но и в целом о росте активности престу-
плений в сфере платежных средств. 

Правоприменительная практика формиро-
валась постепенно, выявляя ряд проблем с уче-
том расширенной диспозиции ч. 1 ст. 187 УК РФ. 
В частности, суды столкнулись с проблемой ква-
лификации случаев, когда реальные (неподдель-
ные) банковские карты и устройства использу-
ются для неправомерных транзакций: требова-
лось решить, подпадают ли они под предмет пре-
ступления, если сами по себе не являются 
поддельными, но применяются незаконно.

Что касается современных изменений зако-
нодательства в части уголовной ответственности 
за незаконный оборот средств платежей, одним 
из наиболее значимых стало дополнение ст. 187 
УК РФ специальными составами, нацеленными на 
пресечение незаконного оборота электронных 
средств платежа с участием так называемых под-
ставных лиц или дропперов. Данные поправки 
вступили в силу 5  июля 2025  г. в соответствии с 
Федеральным законом от 24  июня  2025 г. №176-
ФЗ «О внесении изменений в статью 187 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации» и запол-
нили существенный пробел: ранее лица, переда-
вавшие преступникам свои банковские рекви-
зиты для обналичивания или перевода незаконных 
доходов, не несли самостоятельной уголовной 
ответственности. Правоохранительным органам 
приходилось привлекать их по косвенным соста-
вам, чаще всего как пособников мошенничества 
или соучастников легализации доходов. Новый 
закон устранил эту проблему, прямо криминали-
зовав «дроппинг» (Дроппинг – предоставление 
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лицом (дроппером) своего банковского счёта/
карты/цифрового кошелька для транзита или 
обналичивания похищенных средств в целях 
содействия сокрытию их происхождения (типич-
ная «прослойка» в схемах хищения и отмывания)) 
как отдельное преступление. Теперь предостав-
ление клиентом банка своих электронных средств 
платежа или доступа к ним третьим лицам за воз-
награждение квалифицируется по ч. 3 ст. 187 УК 
РФ, а осуществление самим клиентом по указа-
нию другого лица неправомерных операций с 
использованием своего счета или карты – по ч. 4 
ст. 187 УК РФ. Обе эти нормы предусматривают 
наказание вплоть до 3 лет лишения свободы. 
Более строгая ответственность устанавливается 
для случаев, когда операции совершает или рек-
визиты передаёт не клиент, а постороннее лицо, 
не являющееся стороной договора с банком (т.е. 
когда фактически используются чужие счета и 
карты). За приобретение или сбыт электронных 
средств платежа и данных к ним из корыстной 
заинтересованности (ч. 5 ст. 187 УК РФ) и за непо-
средственное совершение неправомерной пла-
тежной операции чужим средством платежа (ч. 6 
ст. 187 УК РФ) максимальное наказание повы-
шено до 6 лет лишения свободы. Штрафные 
санкции при этом достигают до 500 тыс. руб. по ч. 
5 ст. 187 УК РФ, до 1 млн руб. по ч. 6 ст. 187 УК 
РФ, что отражает повышенную общественную 
опасность подобных деяний. Предусмотрено и 
дополнительное наказание в виде ограничения 
свободы до 2 лет (по ч. 6 ст. 187 УК РФ). Следует 
отметить, что законодатель дифференцировал 
ответственность в зависимости от роли дроп-
пера: клиенты банков (ч.ч. 3, 4 ст. 187 УК РФ) 
наказываются менее строго, тогда как организа-
торы и профессиональные скупщики чужих рек-
визитов (ч.ч. 5, 6 ст. 187 УК РФ) – строже, вплоть 
до лишения свободы на срок до шести лет.

Нововведения 2025 года получили положи-
тельную оценку как своевременный ответ на 
всплеск кибермошенничеств и связанных с ними 
операций по «обналичиванию» средств. По сло-
вам Председателя Государственной Думы В. 
Володина, ранее подобные действия выпадали из 
поля зрения УК РФ, а новый закон позволит суще-
ственно ограничить возможности преступников 
по выводу похищенных денег и лучше защитить 
граждан от онлайн-мошенников, действующих 
через сети соучастников [5]. Масштаб проблемы 
к тому времени был чрезвычайно велик: по све-
дениям Банка России, к 2024 г. в стране было 
выявлено свыше 1,2 млн физических лиц, чьи 
банковские карты использовались в сомнитель-
ных операциях – всех их регулятор внёс в специ-
альную базу данных «дропперов». Ежемесячно 
выявляются десятки тысяч новых таких клиентов 

банков. Около 10 млн россиян в 2024 г. перево-
дили деньги на «дропперские» счета, становясь 
жертвами мошеннических схем [6]. Эти цифры 
свидетельствуют о том, что дропперство превра-
тилось в массовое явление, питающее теневую 
экономику. Предусматривая уголовную ответ-
ственность за его организацию и участие, зако-
нодатель фактически создал инструмент прямого 
воздействия на инфраструктуру отмывания денег.

Наряду с репрессивными мерами введён и 
стимул к сотрудничеству со следствием: в соот-
ветствии с примечанием 4 к ст. 187 УК РФ, от 
ответственности может быть освобожден клиент 
оператора по переводу денежных средств, впер-
вые совершивший преступление по ч. 3 или ч. 4 
ст. 187 УК РФ, если он активно способствовал 
раскрытию и/или расследованию преступления, а 
также добровольно сообщил сведения о лицах, 
совершивших другие преступления с использо-
ванием предоставленного ему оператором по 
переводу денежных средств электронного сред-
ства платежа. Эта норма призвана разорвать 
цепочку соучастников и поднять эффективность 
расследований, побуждая мелких исполнителей 
(дропперов) выдавать организаторов. Первые 
итоги применения новелл демонстрируют и про-
филактический эффект: как отметил представи-
тель ЦБ РФ Б. Шаблий, уже к концу 2025 г. коли-
чество мошенников, использующих банковские 
карты для операций с крадеными средствами, 
снизилось в три раза по сравнению с предыду-
щим годом. Одновременно аферисты начали 
менять тактику, стараясь распределять операции 
между счетами в десятках разных банков, чтобы 
затруднить контроль [2]. Это говорит о том, что 
преступный мир чувствительно отреагировал на 
ужесточение законодательства.

Однако новые положения породили и прак-
тические сложности. Теперь для привлечения 
лица к ответственности как дроппера необхо-
димо доказать, что он действовал с умыслом, 
понимая противоправный характер операций. 
Распространённая линия защиты – утверждение 
о неведении: некоторые обвиняемые заявляют, 
что предоставили карту по просьбе знакомых, не 
осознавая преступного замысла. В таких случаях 
правоохранители тщательно проверяют перепи-
ску, переговоры, характер транзакций. Суды уже 
сталкиваются с делами, где необходимо отличить 
умышленный дроппинг от казуса – ситуации, 
когда человек стал пособником преступления 
поневоле [1]. В этой связи актуально развитие 
разъяснений судебной практики. Не исключено, 
что в ближайшее время Верховный Суд Россий-
ской Федерации примет специальное поста-
новление Пленума, посвящённое преступлениям 
в сфере оборота средств платежей, где, помимо 
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прочего, определит критерии привлечения к 
ответственности дропперов и случаи, исключаю-
щие уголовный характер деяния (например, если 
лицо само стало жертвой обмана со стороны 
мошенников и не имело намерения содейство-
вать преступлению). Также назрела необходи-
мость разъяснить соотношение новых частей ст. 
187 УК РФ с составами соучастия в мошенниче-
стве и легализации: возможно, ДЕЙСТВИЯ дроп-
пера следует квалифицировать только по ст. 187 
УК РФ, без дополнительного вменения пособни-
чества в мошенничестве, хотя на практике пока 
встречаются разные подходы.

В целом, преступление, предусмотренное 
ст. 187 УК РФ, занимает промежуточное положе-
ние между преступлениями против собственно-
сти (хищения) и преступлениями в сфере эконо-
мики (незаконная банковская деятельность, 
отмывание денег). Нередко одно и то же деяние 
квалифицируется по-разному. Например, изго-
товление поддельной банковской карты одновре-
менно содержит признаки приготовления к хище-
нию денежных средств и собственно незаконного 
оборота средств платежа. Судебная практика 
выработала правило приоритетов: если деяние 
связано с хищением, то действия злоумышленни-
ков квалифицируются по совокупности престу-
плений – по ст. 187 УК РФ (как подготовительные 
действия) и соответствующей статье о престу-
плении против собственности (ст.ст. 158, 159 УК 
РФ и др.), либо, в ряде случаев, только как окон-
ченное хищение при поглощении предваритель-
ных действий. 

Тем не менее, трудности возникают с квали-
фикацией мошенничества с использованием 
электронных средств платежа. В УК РФ уже име-
ются специальные нормы о мошенничестве в 
сфере компьютерной информации (ст. 159.6 УК 
РФ) и о неправомерном использовании электрон-
ных средств платежа (ст. 187 УК РФ). В научной 
литературе отмечались негативные тенденции 
раздвоения правовой оценки таких деяний [9, 
с. 13]. До 2025 г. часто дропперов привлекали 
именно как пособников мошенничества, хотя, по 
сути, их роль ближе к сокрытию денег (что тяго-
теет к составу легализации). 

Введение ч. 3 в ст. 187 УК РФ устраняет 
необходимость прибегать к «обходным» квали-
фикациям, однако требует от органов следствия 
верного выбора основного состава. Представля-
ется, что при краже или обманном завладении 
денежными средствами основной состав – это 
кража либо мошенничество, а использование 
платежных инструментов должно оцениваться 
как способ совершения преступления либо 
дополнительный состав, если это предусмотрено 
законом. 

В противоположность этому, когда имеет 
место незаконное обналичивание уже похищен-
ных другими лицами денег, действия дроппера 
логично охватывать только составом ч. 3 ст. 187 
УК РФ как самостоятельным преступлением, слу-
жащим инструментом отмывания доходов; а иных 
лиц – по совокупности с легализацией (отмыва-
нием) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами преступным 
путем. Такой подход отчасти поддерживается и в 
научной литературе, поскольку фактически ст. 
187 УК РФ стала важным инструментом противо-
действия незаконному обналичиванию денежных 
средств и должна применяться именно в этих 
ситуациях [7, c. 100]. Соответственно, разграни-
чение должно идти по объектному признаку: 
когда посягают на собственность конкретного 
потерпевшего (кража с карты, мошенничество 
через электронный перевод), ст. 187 УК РФ допол-
няет или дает возможность превалировать норме 
о хищениях; когда же причиняется вред экономи-
ческому порядку (теневой оборот денег, маски-
ровка их происхождения), ст. 187 УК РФ высту-
пает как основная норма. Для закрепления такого 
понимания целесообразно отразить его в разъяс-
нениях Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации либо в ведомственных методических 
рекомендациях для следственных органов.

Проведенный анализ показывает, что ст. 187 
УК РФ в её текущей редакции стала более ком-
плексно охватывать разнообразные формы пре-
ступного обращения платёжных средств. В то же 
время закон остается довольно громоздким и 
казуистичным: фактически под единым назва-
нием объединены несколько различных составов 
– от изготовления поддельных платёжных карто-
чек до получения наличных с чужого счёта. Воз-
можно, имеет смысл структурное перераспреде-
ление материала Особенной части УК РФ в отно-
шении обозначенных сходных составов. Напри-
мер, высказано мнение, что введение новых 
частей было продиктовано стремлением усилить 
борьбу с незаконным обналичиванием денег [11, 
c. 89], то есть, по существу, с легализацией дохо-
дов, маскируемой под платёжные операции. Не 
исключено, что такие деяния логичнее было бы 
инкриминировать по ст. 174.1 УК РФ, дополнив её 
указанием на использование чужих счетов и 
средств платежа. 

Альтернативный путь – сохранить текущую 
конструкцию, но обеспечить её разъяснение и 
корректировку. В частности, в Примечаниях к ст. 
187 УК РФ представляется целесообразным 
легально закрепить термин «фиктивное средство 
платежа» либо иное понятие, охватывающее слу-
чаи противоправного использования легального 
инструмента, чтобы устранить семантическую 
путаницу с термином «подделка».
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Наконец, важным направлением совершен-
ствования является повышение правовой грамот-
ности и профилактика. Как показывают эпизоды 
привлечения к ответственности дропперов [10], 
значительная часть из них – молодые люди (преи-
мущественно в возрасте 18-24 лет либо 30-39 
лет), имеющие среднее или среднее профессио-
нальное образование (нередко – студенты или 
иные лица, не имеющие постоянного источника 
дохода), иногда случайно вовлечённые в схемы 
обналичивания. Государству следует активно 
информировать население об уголовно-право-
вых рисках участия в сомнительных финансовых 
операциях. Уже сейчас Банк России разрабаты-
вает методики выявления подозрительных тран-
закций и блокировки счетов дропперов, однако 
это скорее реактивная мера. Профилактика же 
заключается в том, чтобы потенциальные «жертвы 
вербовки» осознавали: передача своей карты или 
счёта – не безобидная услуга, а преступление, 
влекущее наступление уголовной ответственно-
сти. Включение соответствующих разъяснений в 
образовательные программы вузов, посвящен-
ные кибербезопасности и противодействию пре-
ступлениям в сфере экономической деятельно-
сти, проведение информационных кампаний – 
необходимые шаги, дополняющие собственно 
уголовно-правовые средства борьбы с неправо-
мерным оборотом средств платежей. 

Подводя итог, представляется целесообраз-
ным отметить, что изменения, внесённые в ст. 187 
УК РФ в последние годы, отражают стремление 
законодателя адекватно отвечать на вызовы 
цифровой экономики и противодействовать 
новым способам финансовых преступлений. 

Поправками 2015 г. был расширен перечень 
охраняемых объектов, что позволило охватить 
уголовной ответственностью деяния с использо-
ванием электронных платёжных инструментов и 
высокотехнологичных средств совершения пере-
водов. В результате к 2020-м гг. сформировалась 
судебная практика, показавшая эффективность 
нормы, но одновременно выявившая и проблем-
ные вопросы – прежде всего, касающиеся пред-
мета преступления и разграничения смежных 
составов. 

Поправки 2025 г. внесли качественно новый 
элемент, криминализовав посреднические услуги 
дропперов. Это нововведение обладает несо-
мненной актуальностью и закрывает брешь в 
ответственности за распространённые мошенни-
ческие схемы, что подтверждается статистикой и 
первыми результатами применения – количество 
таких преступлений уже уменьшается. Одновре-
менно новые составы потребовали тонкой 
настройки правоприменения, чтобы отделять 
собственно умышленные преступные действия от 

поведения добросовестных участников экономи-
ческого оборота.

В качестве путей совершенствования зако-
нодательства и практики можно рекомендовать 
следующее. 

Во-первых, следует уточнить терминологию 
в диспозиции ч. 1 ст. 187 УК РФ: определить в уго-
ловном законе понятие поддельного (фиктивного) 
средства платежа, а при необходимости разгра-
ничить ответственность за подделку платежных 
инструментов и их неправомерное использова-
ние по аналогии со ст. 327 УК РФ. 

Во-вторых, необходимы разъяснения Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации по 
применению ст. 187 УК РФ, особенно в части ква-
лификации в случаях совокупности с мошенниче-
ством и отмыванием денег, а также критерии при-
влечения к ответственности дропперов (с учётом 
субъективной стороны и осведомленности лица).

В-третьих, важно продолжить мониторинг 
технологических тенденций – возможно, уже в 
ближайшей перспективе потребуются изменения 
в ст. 187 УК РФ, связанные с оборотом криптова-
лют и иных новых платёжных средств. 

В-четвёртых, следует сочетать репрессив-
ные меры с профилактическими: 

	– информировать население о наказуемости 
неправомерных операций с платёжными 
средствами;

	– укреплять сотрудничество банков и право-
охранительных органов в выявлении подо-
зрительных транзакций. 
Комплексный подход позволит повысить 

эффективность уголовно-правовой защиты в 
сфере оборота средств платежей, минимизиро-
вать противоречия правоприменения и обеспе-
чить охрану экономических интересов граждан и 
государства в условиях цифровой финансовой 
системы.
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