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ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ФОРМАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И 
СУЩЕСТВОВАНИЯ БРАКА

Аннотация. В статье исследуются исторические формы возникновения и существования брака. 
Опираясь на общенаучные и частно-научные  методы познания (историко-генетический, систем-
но-структурный, сравнительный), подвергая  анализу  антропологические исследования, автор про-
слеживает  эволюцию брачных отношений  с древнейших времен от первобытных форм  брачного 
сожительства – дуально-родового брака до современных устойчивых моделей брака. Особое внима-
ние уделяется изучению этнографического разнообразия брачных форм, их обусловленность соци-
ально-экономическими и культурными факторами. Рассматривается влияние  религиозных норм и 
правил на формирование  и регламентацию брачных отношений.  Автор приходит к выводу, что нельзя 
отрицать очевидное, что у человека, как природного существа, существует генетическая предрасполо-
женность к родственному отбору, ориентация на кровнородственную группу, а как у существа социаль-
ного – стремление состоять в союзе с другими людьми. Отмечается, что  исторически сложились и 
существуют в современном мире две основные  формы брака:  полигамия (полигиния, полиандрия)  и 
моногамия. Исследуя в историческом аспекте отечественное семейное законодательство, автор так-
же выделяет фактический брак (сожительство), основанное  на нравственных началах и образованное 
с целью создания семьи добровольный моногамный союз мужчины и женщины, незарегистрирован-
ный в государственный органах записи актов гражданского состояния, не находящийся под защитой 
государства, но в отдельных случаях им признаваемый. Одновременно приходит к выводу, что однопо-
лый брак, по своей сути, браком не является, поскольку  независимо от его форм на протяжении всей 
человеческой истории и во всех цивилизациях браком признавался дающий гарантию продолжения 
существования человечества  союз между мужчиной и женщиной. 
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ABOUT THE HISTORICAL FORMS OF THE ORIGIN AND EXISTENCE 
OF MARRIAGE

Annotation. The article examines the historical forms of the emergence and existence of marriage. 
Relying on general scientific and private scientific methods of cognition (historical-genetic, systemic-structur-
al, comparative), analyzing anthropological research, the author traces the evolution of marital relations since 
ancient times from primitive forms of marital cohabitation - dual–generic marriage to modern stable marriage 
models. Special attention is paid to the study of the ethnographic diversity of marriage forms, their condition-
ing by socio-economic and cultural factors. The influence of religious norms and rules on the formation and 
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regulation of marital relations is considered. The author comes to the conclusion that it is impossible to deny 
the obvious that man, as a natural being, has a genetic predisposition to kin selection, an orientation towards 
a blood–related group, and as a social being, the desire to form an alliance with other people. It is noted that 
historically, two main forms of marriage have developed and exist in the modern world: polygamy (polygyny, 
polyandry) and monogamy. Examining the historical aspect of domestic family legislation, the author also 
highlights de facto marriage (cohabitation), based on moral principles and formed with the aim of creating a 
family, a voluntary monogamous union of a man and a woman, unregistered in the state registry offices, not 
under state protection, but in some cases recognized by it. At the same time, he comes to the conclusion that 
same-sex marriage, in its essence, is not a marriage, since regardless of its forms throughout human history 
and in all civilizations, marriage has been recognized as a union between a man and a woman that guarantees 
the continued existence of mankind.

Key words: Historical forms of marriage, dual-ancestral marriage, monogamy, polygamy, polygyny, 
polyandry, de facto marriage.

В греческом языке Нового Завета слово 
«gamos» означает свадьбу, собственно 

– свадебный пир. В старославянском слово 
«брак» образовано с помощью суффикса «к» (как, 
например, слово «знак») и от глагола «брати» - 
«брать». Происхождение слова предположи-
тельно  связано с тем, что основу брака у древних 
славян составляло похищение девушки из дру-
гого рода или племени. 

В современном российском семейном зако-
нодательстве определение понятие брак отсут-
ствует, нет единого  мнения относительно дефи-
ниции  понятия брака и в научной среде.  Извест-
ный отечественный цивилист Д. И. Мейер, в свое 
время указал, что «брак как учреждение юриди-
ческое представляет собой союз двух лиц раз-
ного пола, удовлетворяющий известным юриди-
ческим условиям и дающий известные юридиче-
ские последствия», одновременно подчеркнув, 
что «в области права нет возможности дать пол-
ное определение брачному союзу» [1].  Г. Ф. Шер-
шеневич  с точки зрения юридической называет 
браком  «союз мужчины и женщины с целью 
сожительства, основанный на взаимном согла-
шении и заключенный в установленной форме» 
[2, с. 236],  акцентируя внимание  на условиях, при 
которых сожительство лиц разного пола приоб-
ретает законный характер. А.И. Загоровский, 
рассматривая брак как многосторонний институт,  
и придавая серьезное значение взаимной нрав-
ственной привязанности супругов, с юридиче-
ской точки зрения  определил его как «нормиро-
ванный правом пожизненный половой союз муж-
чины и женщины» [3, с. 6].  Некоторые ученые, 
формулируя определение понятия брак, обосно-
ванно указывают на его предназначение  - полу-
чение государственного признания образован-
ного союза, создание семьи, рождение и воспи-
тание детей [4, с. 187; 5, с. 87; 6, с. 17]. А. М. Неча-
ева излагая определение брака, указывает на 
порождаемые брачным союзом правовые 
последствия [7, с. 95].  . Наиболее полно совре-
менное понимание брака, на наш взгляд, пред-

ставлено Яковлевой Е.А., согласно которому 
«брак – это добровольный равноправный союз 
мужчины и женщины, построенный на чувствах 
взаимной любви и уважения с целью создания 
семьи, зарегистрированный в органах записи 
актов гражданского состояния и находящийся 
под защитой государства, следствием которого 
являются взаимные права и обязанности супру-
гов» [8].   

Несомненный научный интерес представ-
ляет исторический аспект возникновения и суще-
ствования брачных отношений у различных наро-
дов и  в разные времена. Первобытные люди 
активно включались в процесс размножения, 
подчиняясь своим биологическим инстинктам. 
Среди ученых существует мнение, что на началь-
ном этапе развития человеческой цивилизации 
первобытные люди группировались в небольшие 
(из 20-30 взрослых членов) и малоустойчивые 
коллективы, называемые стадом или ордой. При-
чем внутри каждого из таких стад бытовали неу-
порядоченные половые отношения или промис-
куитет [9, с. 96].   

Необходимость разрешения внутренних 
конфликтов [10], формирование рода как соци-
альной единицы, а также необходимость стабиль-
ного  сотрудничества [11]  привело первобытных 
людей к появлению табу, и, в частности к  экзога-
мии (от греч. «ekso» - вне и «gamos» - брак), кото-
рая  в первобытном обществе возникла как сред-
ство подчинения половых инстинктов и фактиче-
ский запрет на половые связи внутри рода.

Следует отметить, что вопросы, связанные  
с возникновением и  эволюцией форм брака 
являются по настоящее время дискуссионными, 
однако несомненный интерес представляют  фун-
даментальные исследования ученых антрополо-
гов. Анализ трудов Л. Г.Моргана,  Ф. Энгельса, а 
также отечественного историка Ю.И. Семенова, 
свидетельствует о том, что в качестве первой 
исторической формы брака исследователи 
видели дуально-родовой (групповой) брак. В 
основе этой формы брака лежал запрет половых 
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отношений между мужчинами и женщинами 
одного рода. Браком был союз, заключенный 
между родами, как социальными группами людей, 
представители которых могли вступать между 
собой в половые отношения. Следует подчер-
кнуть, что непосредственно пары, образующиеся 
между мужчинами и женщинами из разных родов, 
браком не считались и не порождали взаимных 
прав и обязанностей, отсутствовал также запрет 
на половые связи с другими представителями 
союзного рода. Дети оставались с матерью и 
принадлежали ее клану, что было характерно для 
материнского рода. 

Исследуя  историю возникновение брака и 
семьи,  Ю.И. Семенов  отметил, что «парование 
было необходимым условием возникновения 
индивидуального брака, но, чтобы последний 
появился, должны были произойти определенные 
сдвиги в системе социально-экономических 
отношений первобытного общества», ученый ука-
зывает, что «первоначально парный брак возник 
из потребности сделать отношения между поло-
выми партнерами более стабильными. Первыми 
социальными рамками, в которые были облечены 
половые связи между индивидами, стали отноше-
ния дарообмена» [10, с. 232].  В своей знаменитой 
работе «Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства» Ф. Энгельс отмечает, 
что  «промысел всегда был делом мужчины, сред-
ства для промысла изготовлялись им и были его 
собственностью. Стада были новыми промысло-
выми средствами, их первоначальное прируче-
ние и дальнейший уход за ними — делом муж-
чины… С утверждением фактического господ-
ства мужчины в доме пали последние преграды к 
его единовластию. Это единовластие было под-
тверждено и увековечено падением материн-
ского права, введением отцовского права, посте-
пенным переходом от парного брака к монога-
мии» [12, с. 214].  

Таким образом, парная семья сменяется 
моногамной семьей, во главе которой встает 
мужчина, поэтому такой социальный союз стал 
называться патриархальной семьей и состоял из 
семейной общины, включающей 3-4 поколения 
близких родственников по отцу, живущих вместе 
и ведущих общее хозяйство. Наряду с моногам-
ной, существовали и полигамные брачные союзы, 
основной причиной существования которых была 
диспропорция полов, проявляющаяся в суще-
ственном преобладании женщин из-за массовой 
гибели мужчин в войнах или иных локальных кон-
фликтах. 

Известный  английский социолог Э. Гидденс 
называет два типа полигамии: полигиния, при 
которой мужчина может состоять в браке одно-
временно с более чем одной женщиной, и менее  
распространенная полиандрия, при которой жен-

щина  может состоять  одновременно в двух и 
более брачных союзах с разными  мужчинами» 
[13, с. 156].  

В современном мире полигамия продол-
жает официально существовать, являясь слож-
ным вопросом, находящимся на стыке религиоз-
ных догматов.  

Многоженство официально разрешено 
исламом, допускающим мужчине иметь до четы-
рех жен, при условии равного и справедливого к 
ним отношения. Следует отметить, что в странах 
мусульманского мира «не все мужчины жили в 
полигамии, они состояли в основном в моногам-
ном браке, многоженство же получило распро-
странение только у представителей состоятель-
ных классов» [14, с. 352]. Иудаизм прошел слож-
ный исторический путь от разрешения полигамии 
до полного отказа и запрета. Христианство кате-
горически запрещает полигамные браки, освятив 
моногамию.  Разрешая многоженство, Коран в то 
же время не допускает полиандрию, которая с 
точки зрения антропологии представляется 
весьма редким феноменом, так как создает труд-
норазрешимые проблемы при идентификации 
детей и наследовании имущества в патриархаль-
ном обществе [15, с. 26]. По этой причине полига-
мию обычно рассматривают как синоним понятия 
многоженство. 

А. Бебель писал, что «еще в Ветхом Завете 
основой патриархальной семьи была полигамия, 
которой предавались все патриархи до царя 
Соломона» [16, с. 19]. История отечественного 
государства также свидетельствует о том, что в 
языческом периоде до принятия христианства  
русские князья,  в частности  Владимир Святос-
лавович,  состояли в полигамном браке.

В Древнем Риме существовала формула 
понимания брака как института особого года, 
«sui generis», в переводе с латинского она выгля-
дит следующим образом: брак есть союз муж-
чины и женщины, объединение всей их жизни, 
общение в божеском и человеческом праве (Fr.1 
Dig. XXIII). 

Брак в Древней Греции считался обязатель-
ным, однако правовые последствия безбрачия в 
двух древнегреческих города-полисах Афинах и 
Спарте имели существенные различия. Так, в  
Афинах безбрачие считалось  нарушением рели-
гиозных традиций и могло повлечь  социальное 
порицание, в то время как в Спарте следствием 
безбрачия была так называемая  частичная «ати-
мия» - утрата человеком определенных прав. 
Лицо, которое не состояло в браке, не могло при-
нимать наследство по завещанию.  Брак в Древ-
ней Греции – это договор [17], который заклю-
чался главой семьи, поэтому существовал брак 
по расчёту, в частности в среде имущих классов 
общества.
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В древнеяпонских источниках «брак обо-
значался термином «фŷфу» (др.- яп. «пŷпу», от 
кит. «фŷ΄фỳ» – [союз] мужа и жены). В I–III вв. н. э. 
(время появления первых политических образо-
ваний в виде общин государств) существовала 
большая семья (яп. «ко» – двор), в которую вхо-
дило несколько малых семей (яп. «монко»). При-
чем, согласно существовавшему обычаю, госу-
дарственные вельможи (яп. «кунино ō-бито» – 
большие люди владения) имеют 4-5 жен, лишь 
некоторые бедные дворы (яп. «гэко») – 2-3 жены» 
[18, с. 56].  Полигамия в Японии на протяжении 
длительного времени была широко распростра-
ненна у разных слоев населения.  Основной фор-
мой брака  господствующей в Японии  с древней-
ших времен вплоть до  XII век  был полигамный 
брак «цумадои».  Особенностью этой  формы 
брака было то, что супруг проживал отдельно и 
периодически навещал супругу. Такая форма не 
предполагала ведение общего совместного 
хозяйства. Супруга оставалась жить в доме своих 
родителей, там же воспитывались дети, которые 
принадлежали к клану матери. Мужчине было 
дозволено иметь несколько жен. 

Особенности формирования брака как 
социального института в Древней Индии во мно-
гом предопределялись существовавшей длитель-
ное время вплоть до 1950 года варновой систе-
мой общества, которая  формировалась как 
религиозно-правовая традиция и включала в 
себя четыре варны (брахманы (жрецы), кшатрии 
(воины), вайшьи (земледельцы) и шудры (слуги).  
Важнейшими памятниками брачно-семейного 
права  Древней Индии являются религиозно-пра-
вовой трактат «Законы Ману», а также «Артхаша-
стра Каутильи», который носил в отличие от пер-
вого более светский характер. Согласно указан-
ным источникам в Древней Индии выделялось 
восемь форм браков, которые имели четкое вар-
новое предназначение. Брак брахма выражался 
в простом дарении отцом дочери; мог быть след-
ствием заинтересованности отца в том, чтобы 
породниться с определенной семьей, так и зави-
симости от жениха или его отца. Дайва – дарение 
дочери жрецу, исполнившему для отца жертвен-
ный обряд. Арша носил форму покупки невесты; 
в качестве выкупа указываются бык и корова или 
две их пары. Праджапатья предполагал женитьбу 
на равных условиях без каких-либо особых обя-
зательств. Асура, подобно арше, предусматривал 
покупку невесты, но сумма калыма устанавлива-
лась не обычаем, а самими договаривающимися 
сторонами. Гандхарва основывался на добро-
вольном союзе женщины и мужчины и не требо-
вал согласия родителей. Такой брак для традици-
онной Индии был большой редкостью. Ракшаса 
был похищением женихом девушки из отцовского 

дома. Наконец, восьмой формой брака пайшача 
считалось овладение женщиной спящей, опья-
ненной или безумной  [19, с. 13].

В раннем буддизме  брак рассматривается 
как светское мирское дело. Обходя стороной 
формы, а также вопрос о том, вступать или не 
вступать в брак, учение Будды акцентирует вни-
мание на этических принципах взаимодействия  
супругов, таких как доверие и «дающая любовь», 
при которых «благо другого становится важнее 
личного успеха» (Нидал 2019:29). В основе пар-
тнерства лежит ответственность за себя, а целью 
является взаимное развитие. Основной импера-
тив учения заключается в том, чтобы «дарить, 
делиться и быть вместе» [20, с. 11], при невоз-
можности его реализации возможно расставание 
партнеров.

Определенный интерес вызывает один из 
брачных обрядов Средней Азии, описанный рим-
ским писателем Клавдием Элианом (ок 170-235 г. 
н.э): «Кто из саков хочет жениться на девушке, 
должен вступить с ней в борьбу. Если верх в 
борьбе останется за девушкой, побежденный 
борец становится её пленником и поступает в её 
полное распоряжение; только поборов девушку, 
может юноша взять её в свою власть» [21, с. 23].

Первые христиане жили в римской среде, в 
связи с чем христианство определяет неотдели-
мость «брака-договора» от «брака-таинства». 
Именно христианство ввело обязательное усло-
вие брака – добровольное согласие супругов на 
брак, определив его как таинство и полностью 
лишив характера возмездной сделки [22, с. 126]. 
Историк права Г.Дж. Берман отметил: «как подси-
стема канонического права брачное право церкви 
опиралось отчасти на напряженность между кон-
цепцией таинства брака как добровольного 
союза двух людей в присутствии  Бога и концеп-
цией таинства  брака как  правового действия в 
рамках правовой структуры церкви – корпора-
тивного образования» [23, с. 222].

В частности, в Испании до конца Средневе-
ковья институт брака находился под юрисдик-
цией католической церкви, соответственно, нере-
лигиозные браки были под запретом, а тайные 
браки влекли гражданскую и уголовную ответ-
ственность [22, с. 127].  Например, в Кодексе 
канонического права обозначаются цели брака – 
взаимное благо, рождение и воспитание детей, а 
также подчеркивается какой именно союз был 
возведен Христом Господом в достоинство таин-
ства –  между крещенными (Кан. 1055 — § 1) [24, 
с. 406]. Лишь с принятием в 1889 году Граждан-
ского кодекса Испании идеи либерализации 
брачных отношений и легитимности союза между 
представителями различных религий получили 
закрепление в статье 42, согласно которой: 
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«Закон признает два типа брака: религиозный и 
гражданский брак. Канонически заключают брак, 
когда хотя бы одна из сторон исповедует католи-
ческую религию. Гражданский брак разрешен, 
когда доказано, что ни одна из сторон не испове-
дует католическую религию» [25, с. 17].

В некоторых государствах  исламской пра-
вовой традиции исторически сложился, а у шии-
тов существует до настоящего времени так назы-
ваемый «никах аль мут’а»  - временный брак. 
История его  появления связана с тем, что «мно-
гие мужчины участвовали в караванной торговле; 
они обзаводились временными женами в насе-
ленных пунктах, в которых караваны делали ино-
гда довольно продолжительные привалы. Впо-
следствии временный брак был легализован» [26, 
с. 73]. Для действительности такого брака в брач-
ном контракте должен быть определен срок и 
обязательно оговаривается вопрос о приданом, 
которое по окончании брака возвращается жене 
[27, с. 46], однако в суннитской ветви ислама 
такой брак  запрещен.

Впервые в России понятие брака было дано 
в Кормчей книге: «Брак есть мужеве и жене соче-
тание, сбытие во всей жизни, Божественныя и 
человеческия правды общение» [28, с. 32]. В Рос-
сийской империи лица любых признанных госу-
дарством вероисповеданий имели право заклю-
чать и расторгать браки по своим религиозным 
законам, которые почти не менялись в течение 
веков [29].

Кодекс законов о браке, семье и опеке 
(КЗоБСО) РСФСР 1926 года, провозглашая важ-
нейшую роль государственной регистрации 
брака и называя ее единственным бесспорным 
доказательством его наличия, одновременно  
содержал положения о том, что лица, фактически 
состоящие в брачных отношениях, не зареги-
стрированные установленным порядком, вправе 
во всякое время оформить свои отношения путем 
регистрации, с указанием срока фактической 
совместной жизни. Такой шаг ВЦИК, возможно, 
был вызван массовым распространением факти-
ческих браков, и, совершенно очевидно,  свиде-
тельствовал о придании фактическим брачным 
отношениям юридической силы.  Согласно поло-
жениям КЗоБСО 1926 г.: «Брак есть неограничен-
ный сроком добровольный союз одного нежена-
того мужчины и одной незамужней женщины, 
сопровождающийся возникновением постоянных 
личных и хозяйственно-трудовых отношений в 
целях облегчения несения тягостей семейной 
жизни» [30, с. 36].

В случае отсутствия государственной реги-
страции брака, доказательствами, подтверждаю-
щими  наличие фактических брачных отношений, 
согласно статье 12 КЗоБСО 1926 г., являлись: 
факт совместного сожительства, наличие при 

этом сожительстве общего хозяйства и выявле-
ние супружеских отношений перед третьими 
лицами в личной переписке и других документах, 
а также, в зависимости от обстоятельств, взаим-
ная материальная поддержка, совместное воспи-
тание детей и проч.

В последние десятилетия люди с нетради-
ционной ориентацией, представители которых на 
протяжении многих веков стыдились и скрывали 
от посторонних свои гомосексуальные особенно-
сти, настойчиво заявляют о своих правах на 
заключение однополых браков, которые позво-
лили бы  приобрести правовой статус аналогич-
ный с супругами, включая право на усыновление 
и воспитание детей. По состоянию на 2025 год  
более чем в  30 странах мира однополые браки  
легализованы, однако более чем в 60 странах 
мира, в основном в странах Азии и Африки, одно-
полые браки являются уголовно наказуемым пре-
ступлением. Согласно опросам аналитического 
центра ВЦИОМ, проведенного в 2021 году,  75 % 
населения России выступает против однополых 
браков.

Кроме этого, пропаганда гомосексуализма 
является оскорблением чувств верующих, что 
также нарушает права личности [31]. В этом 
аспекте  заслуживает внимания высказывание 
Патриарха Московского и Всея Руси  Кирилла, 
который отметил, что «в ответ на широкую меж-
дународную дискуссию: мы решительно заяв-
ляем: брак – это союз мужчины и женщины, осно-
ванный на любви и взаимопонимании для рожде-
ния детей».

Резюмируя вышеизложенное, следует 
акцентировать внимание на некоторых весьма 
существенных аспектах. Нельзя отрицать оче-
видное, что у человека, как природного существа, 
существует генетическая предрасположенность 
к родственному отбору, ориентация на кровно-
родственную группу/семью [32, с. 42], а как у 
существа социального – стремление состоять в 
союзе с другими людьми.

Исторически сложились и существуют в 
современном мире две основные  формы брака:  
полигамия   и моногамия. 

Полигамия – одна из древнейших форм 
брака в истории человечества, существующая в 
виде полигинии (многоженство) или полиандрии 
(многомужество). 

Моногамный брак (единобрачие) – это 
добровольный равноправный союз мужчины и 
женщины, построенный на чувствах взаимной 
любви и уважения с целью создания семьи, заре-
гистрированный в органах записи актов граждан-
ского состояния и находящийся под защитой 
государства, следствием которого являются вза-
имные права и обязанности супругов.
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Фактический брак (сожительство) –  осно-
ванный на нравственных началах и образован-
ный с целью создания семьи добровольный 
моногамный союз мужчины и женщины, незаре-
гистрированный в государственный органах 
записи актов гражданского состояния, не нахо-
дящийся под защитой государства, но в отдель-
ных случаях им признаваемый.

Однополый брак, по своей сути, браком, 
который независимо от его форм на протяжении 
всей человеческой истории и во всех цивилиза-
циях признавался дающий гарантию продолже-
ния существования человечества  союз между 
представителями разных полов, не является. 
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