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Аннотация. В данной статье автор анализирует проблемы уголовно-правового противодействия 
преступлениям с публичной демонстрацией. Выявлены системные пробелы в законодательстве и 
предложены новые взгляды на соучастие. Отмечено, что доктрина и разъяснения Пленума Верховного 
Суда (№37 и №14) недостаточно полно отражают реалии современной криминальной ситуации, осо-
бенно с использованием информационного пространства, что сказывается на качестве правовых за-
претов. По итогам анализа предложено два варианта решения проблемы, связанные с внесением из-
менений в Уголовный кодекс или разработке отдельного Постановления Пленума Верховного Суда 
посвящённого только преступлениям, совершаем с публичной демонстрацией.
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Annotation. In this article, the author analyzes the problems of criminal law counteraction to crimes 
with a public demonstration. Systemic gaps in legislation have been identified and new views on complicity 
proposed. It was noted that the doctrine and explanations of the Plenum of the Supreme Court (No. 37 and 
No. 14) do not fully reflect the realities of the modern criminal situation, especially using the information space, 
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the Plenum of the Supreme Court dedicated only to crimes, we make it with a public demonstration.
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Актуальность исследования обусловлена 
стремительной цифровизацией обще-

ства, порождающей новые формы криминаль-
ного поведения, при котором субъекты престу-
пления стремятся придать деянию гласность 
путём публичной демонстрации его видеозаписи. 
Использование информационного пространства 
для массового охвата аудитории, равно как и 
совершение преступления в общественных 
местах с целью их демонстрации, существенно 
повышает общественную опасность содеянного. 

Демонстрация жестокости для массового 
потребления аморальна и общественно опасна: 
она способна формировать психотип агрессив-

ной личности, порождать в общественном созна-
нии отрицание права и привыкание к таким про-
явлениям. Целенаправленная демонстрация 
подобных материалов в информационном про-
странстве снижает критическое восприятие у 
населения, порождает сомнения в эффективно-
сти государственной защиты и ведёт к деформа-
ции общественного сознания, снижению право-
сознания и духовной пассивности. 

Такие преступления провоцируют рост ана-
логичных деяний, поскольку видеозапись транс-
лирует не только сам факт агрессии, но и про-
цесс совершения. Сам процесс фото- или видео-
записи является осознанным действием, направ-
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ленным на устрашение общества и формирование 
образа преступника. Публичность превращает 
деяние в инструмент массового психологиче-
ского террора [15,с.89]. Последствия могут быть 
как немедленными (подражательные преступле-
ния, эффект Вертера), так и отсроченными (осла-
бление запретов на агрессию, восприятие наси-
лия как нормы). Наиболее уязвимы перед таким 
влиянием лица с неустойчивой психикой и несо-
вершеннолетние [1, с. 241; 2, с. 107]. 

Адекватной реакцией законодателя стало 
введение в УК РФ квалифицирующего признака 
«совершение умышленного преступления с 
публичной демонстрацией, в том числе в сред-
ствах массовой информации (далее - СМИ) или 
ИТКС, включая сеть «Интернет»». 

Впервые он был закреплён в 2017 г. в рам-
ках ст. 245 и 258, впоследствии данный признак 
был распространён на десять составов престу-
плений против личности, а также включён в пере-
чень отягчающих обстоятельств Федеральным 
законом №218-ФЗ от 08.08.2025 г. Указанные 
изменения являются ответом на сложившуюся 
практику распространения деструктивного кон-
тента, в частности, треш-стримов, а также роста 
жестокости демонстрируемых действий [3, с.184; 
4, с. 598]. 

Несмотря на внесение изменения, законо-
дательство не содержит универсального опреде-
ления нового признака. Соответственно, данное 
исследование направлено на изучение сущности 
публичной демонстрации. 

Согласно пункту 22 Постановления Пленума  
Верховного Суда Российской Федерации № 37 
[22] (далее - ПП ВС РФ №37), публичная демон-
страция относительно порнографических мате-
риалов с использованием электронных или 
информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет», заключается в откры-
том показе таких материалов либо в предостав-
лении неограниченному числу лиц возможности 
просмотра таких материалов, однако без воз-
можности самостоятельного их использования 
(путём сохранения на своём компьютерном 
устройстве, размещения на интернет-страницах 
от своего имени и т.п.). Как деяние в форме 
публичной демонстрации подлежат квалифика-
ции действия, совершенные в прямом эфире (в 
частности, на сайтах, позволяющих пользовате-
лям производить потоковое вещание, – стримин-
говых сервисах), а также состоящие в размеще-
нии запрещённой законом информации (материа-
лов, сведений) на личных страницах и на страни-
цах групп пользователей (в социальных сетях или 
на интернет-страницах). 

Проводя анализ, выделим, что ограничен-
ность типизации видов информации в самом уго-

ловном законе, которую недопустимо демонстри-
ровать публике, позволяет применять толкование 
применимо только к порнографическим материа-
лам. Однако, в то же время законодатель при-
знает, что ряд преступных действий, направлен-
ных против личности, также могут публично 
демонстрироваться, согласно указанным изме-
нениям.

Такая правовая и рекомендательная кон-
струкция не устраняет возникший правовой про-
бел и вызывает трудность в квалификации. Опре-
деление, данное ПП ВС РФ № 37, касается кон-
кретных составов преступления, а применение 
его положений при квалификации других видов 
преступлений по принципу аналогии не допу-
стимо [16, с. 55]. 

Вопросы, касающиеся уточнений категорий 
«публичности» разъясняются и в Постановлении 
Пленума Верховного Суда № 14 от 01.06.2023 г. 
[18]  (далее - ПП ВС РФ №14) Согласно п. 18, под 
публичными необходимо понимать действия, 
совершенные в общественных местах и в ходе 
проведения массовых мероприятий, а также раз-
мещение информации на сайтах, форумах или 
блогах, открытых для широкого круга лиц, и мас-
совая рассылка электронных сообщений. Отме-
тим, что разъяснение сущности «публичности» в 
данном постановлении рассматривается относи-
тельно совершения оскорбительных действий в 
отношении представителя власти и является обя-
зательным условием данного преступления. 
Таким образом, применение нормы носит узкона-
правленный характер, так как относится к огра-
ниченным видам составов преступлений, а также 
содержит характеристику публичности отдельно 
от процессов их демонстрации. Применение 
публичной демонстрации в качестве отягчаю-
щего признака в отношении иных видов престу-
плений, направленных на другие объекты, стано-
вится затруднительной и не всегда верной. 

Несмотря на то, что Постановления Пле-
нума № 37 и № 14 дают лишь некоторые уточне-
ния по вопросу сущности «публичной демонстра-
ции», уходя от должного и полного понимания 
данного уголовно-правового явления. Разъясне-
ния двух Пленумов дают разный по объёму охват 
действий, которые не совпадают между собой. В 
первом случае предусматривается осуществле-
ние открытого показа материалов в информаци-
онном пространстве без возможности самостоя-
тельного их использования или в процессе веде-
ния онлайн-трансляции, а во втором описываются 
случаи совершения действий в общественных 
местах и при проведении массовых мероприятий. 

Проблемы в понимании нормативности 
вытекают и из области регулирования явления 
«публичная демонстрация», в первом случае они 
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охватывают демонстрацию порнографических 
материалов, а во втором - совершение оскорби-
тельных действий в отношении представителя 
власти. Указание конкретных случаев примене-
ния могут вызвать проблему в процессе квали-
фикации. 

В силу отсутствия нормативного определе-
ния «публичная демонстрация», среди авторов 
сложились три точки зрения по вопросу проявле-
ния публичной демонстрации. 

Первая группа авторов придерживается 
мнения о том, что преступление можно считать 
совершенным с публичной демонстрацией, 
исключительно если действия выполнялись в 
процессе ведения онлайн-трансляции. Аргумен-
тируя свою точку зрения, в частности, они ссыла-
ются на пояснительную записку к проекту ФЗ № 
218 [6, с. 100]. По их мнению, криминализация 
действий, совершенных с публичной демонстра-
цией, вызвана стремительным распространением 
«треш-блогеров» в обществе. Указание только 
одной из возможных форм реализации публич-
ной демонстрации, а именно совершении престу-
пления в ходе ведения онлайн-трансляции, свя-
зано с увеличением количества подобных деяний 
в обществе и возрастанием весьма «странного» 
интереса граждан к подобному контенту, а также 
выраженным подражанием несовершеннолетних 
в криминальном поведении посредством отме-
ченных треш-стримерам. 

На наш взгляд, законодатель в пояснитель-
ной записке указал только основную причину, 
которая послужила поводом для криминализации 
подобных деяний, не раскрывая, каким ещё обра-
зом преступление может быть совершено с 
публичной демонстрацией. Также отметим, что 
вопрос о необходимости в усилении ответствен-
ности за преступления, совершенные с использо-
ванием демонстрации в прямом эфире, неодно-
кратно поднимался многими авторами на протя-
жении последних лет [8,с.38;5,с.125-127;9,с.91]. 

Точка зрения авторов первой группы явля-
ется уязвимой с позиции учёта правопримени-
тельной практики, в которой суд признает дей-
ствия, совершенные в разное время, в качестве 
публичной демонстрации, криминальным прояв-
лением. 

Например, согласно приговору Москов-
ского районного суда г. Твери от 14.05.2019 по 
делу №1-128/20219 [19], Б. взял кота и, используя 
физическую силу, погрузил животное в бак с 
водой, тем самым причинил гибель животного. 
Одновременно с указанными действиями, П. осу-
ществляла видеосъемку процесса утопления 
животного на мобильный телефон, после чего 
видеозапись была выложена в социальную сеть 
«ВКонтакте». В данном случае действия совер-

шения преступления и их демонстрация происхо-
дили в разное время, но, несмотря на это, судом 
деяние было расценено как преступление, что 
можно встретить и в других судебных решениях 
[20]. 

Вторая группа авторов придерживается 
мнения о том, что действия могут совершаться 
только с одновременной демонстрацией, то есть 
в прямом эфире или в общественном месте при 
непосредственном присутствии публики [3, с. 
189; 5, с.125; 7, с. 134; 10,с.58]. На наш взгляд, 
точка зрения авторов второй группы приемлема 
для практической деятельности, однако остаётся 
неучтённой одна из форм публичной демонстра-
ции, когда после того, как основное преступле-
ние совершено, контент с его процессом стано-
вится доступным для неограниченного круга лиц 
в информационном пространстве.

Третья группа авторов придерживается 
широкого понимания сущности публичной демон-
страции, которая охватывает разномоментные 
действия [11,с. 123; 12, с.264; 13, с. 22; 14, с.157]. 
На наш взгляд именно третья точка зрения явля-
ется наиболее приемлемой, так как в полной мере 
охватывает разные, но связанные между собой 
признаками составов преступлений. 

Таким образом, объективная сторона пре-
ступлений, совершаемых с публичной демон-
страцией, выражается в действиях, совершен-
ных: в ходе ведения онлайн-трансляции, в обще-
ственных местах и в процессе проведения массо-
вых мероприятий, а также путём размещения в 
информационном пространстве ранее отснятых 
материалов. 

Проведём сравнительный анализ перечис-
ленных вариантов публичной демонстрации про-
цесса совершения преступления и отметим их 
особенности.

Во всех рассмотренных случаях лицо совер-
шает противоправные действия на глазах у дру-
гих людей. Ключевым различием в подходах 
выступает способ наблюдения за действиями 
преступника. В цифровом пространстве созерца-
ние происходит опосредовано, через техниче-
ские средства, тогда как в реальности зрители 
находятся непосредственно на месте соверше-
ния преступления. Из этого базового различия 
вытекают иные сущности несоответствия. 

Первое из них касается момента возникно-
вения возможности наблюдать. При совершении 
преступления в общественном месте деяние 
изначально протекает в открытом пространстве 
на глазах у посторонних. В цифровой среде воз-
можны два варианта: демонстрации ранее отсня-
того материала, момента ознакомления с контен-
том наступает после совершения основного 
состава, тогда как при онлайн-трансляции про-
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цесс совершения и лицезрения происходит син-
хронно, что сближает такой способ с публичной 
демонстрацией, реализуемой через совершение 
деяния в общественном месте. 

Второе различие связано с необходимо-
стью применения технической аппаратуры. Дан-
ный признак характерен для цифровых форма-
тов, где для реализации преступления с призна-
ком «публичной демонстрации» применение тех-
ники необходимо. Однако, для реализации 
признака в общественных местах не требуется 
дополнительной технической аппаратуры. 

Третье различие заключается в локализа-
ции наблюдателей. При совершении преступле-
ния в общественном месте субъект и непосред-
ственные наблюдатели находятся в непосред-
ственной близости друг от друга. В информаци-
онном пространстве географическое 
расположение участников и зрителей может кар-
динально отличаться, что многократно расши-
ряет количество лиц, становящихся невольными 
наблюдающими за криминальными проявле-
ниями. 

Таким образом, применение технических 
средств фото- или видеосъемки в процессе 
совершения общественно-опасного деяния для 
целей демонстрации способствует не только рас-
ширению географии и количественному составу 
посвящённых в детали преступления лиц, но и 
широкому распространению криминального 
опыта и негативных социальных установок. 
Демонстрация такого контента и его просмотр 
создают эффект «вовлеченности» зрителя в пре-
ступный процесс, что крайне отрицательно вли-
яет на систему ценностей, деформирует ее и 
побуждает к совершению аналогичных действий. 

Проведённое исследование выявило про-
белы в уголовно-правовом регулировании при-
знака «публичная демонстрация». Отсутствие 
законодательного закрепления и фрагментар-
ность разъяснений Верховного суда РФ порож-
дает проблемы квалификации и нарушают един-
ство судебной практики.

В работе критически оценены действующие 
нормы, связывающие публичную демонстрацию 
преимущественно с преступлениями в информа-
ционном пространстве, но, на наш взгляд, рас-
сматривать публичную демонстрацию необхо-
димо не только в данном аспекте. Соответ-
ственно, автором предложено и обосновано 
наличие трёх форм реализации признака: 

Совершение преступления в режиме 
онлайн-трансляции.

Разномоментные действия, включающие 
совершение криминальных действий, а в после-
дующем размещение отснятого материала в 
информационном пространстве. 

Совершение деяния в общественном месте 
или при массовом мероприятии в присутствии 
неопределённого круга лиц. 

Для обеспечения единства судебной прак-
тики предложено два пути решения, заключаю-
щиеся в законодательном закреплении сущности 
признака в рамках отдельного Постановления 
Пленума Верховного суда или в расширении тол-
кования имеющегося толкования в положениях 
ПП ВС РФ №37, направленное на возможность 
применения терминологии ко всем составам пре-
ступления. Реализация предложенных изменений 
позволит сформировать единую судебную прак-
тику, повысить эффективность квалификации и 
усилить охранительный потенциал уголовного 
закона в условиях сложившихся общественных 
отношений.
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