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ОГРАНИЧЕННАЯ ВМЕНЯЕМОСТЬ КАК УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ 
КАТЕГОРИЯ

Аннотация. Целью настоящей статьи является выявление проблемных аспектов законодатель-
ной конструкции ограниченной (уменьшенной) вменяемости, а также разработка предложений по её 
совершенствованию. Методологическую основу работы составляют историко-правовой, формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой и системно-структурный методы, а также анализ научных 
позиций представителей классической, социологической и антропологической школ уголовного пра-
ва. Особое внимание уделяется содержанию юридического и медицинского критериев ограниченной 
вменяемости, их соотношению с критериями невменяемости, а также проблеме терминологической 
неопределённости и недостаточной конкретизации медицинского критерия в ст. 22 УК РФ. Рассматри-
вается эволюция научных взглядов на феномен «уменьшенной вменяемости» – от введения данного 
понятия классической школой до современных концепций (пограничной, частичной, неполной вменя-
емости). Анализируется дискуссия о целесообразности закрепления исчерпывающего перечня психи-
ческих расстройств, не исключающих вменяемости, и критикуется использование в законе словосоче-
тания «психические расстройства, не исключающие вменяемости». В рамках сравнительно-правового 
анализа различных научных школ обосновывается преимущество термина «ограниченная вменяе-
мость» как особой формы вменяемости, а не промежуточного состояния между вменяемостью и не-
вменяемостью. Делается вывод о необходимости изменения наименования и редакции ст. 22 УК РФ, 
предлагается авторская формулировка части первой указанной статьи, акцентирующая, что психиче-
ское расстройство именно ограничивает вменяемость, а не исключает её.
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ния, психическое расстройство, не исключающее вменяемости, юридический критерий, медицинский 
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Annotation. The purpose of this article is to identify problematic aspects of the legislative framework of 
limited (reduced) sanity, as well as to develop proposals for its improvement. The methodological basis of the 
work consists of historical-legal, formal-legal, comparative-legal and system-structural methods, as well as an 
analysis of the scientific positions of representatives of classical, sociological and anthropological schools of 
criminal law. Special attention is paid to the content of the legal and medical criteria of limited sanity, their 
relationship to the criteria of insanity, as well as the problem of terminological uncertainty and insufficient 
specification of the medical criterion in art. 22 of the Criminal Code. The evolution of scientific views on the 
phenomenon of “diminished sanity” is considered – from the introduction of this concept by classical schools 
to modern concepts (borderline, partial, incomplete sanity). The discussion on the expediency of consolidating 
an exhaustive list of mental disorders that do not exclude sanity is analyzed, and the use of the phrase “mental 
disorders that do not exclude sanity” in the law is criticized. The comparative legal analysis of various scientific 
schools substantiates the advantage of the term “limited sanity” as a special form of sanity, rather than an 
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Уголовно-правовая категория «ограни-
ченной (уменьшенной) вменяемости» 

продолжает оставаться предметом острых науч-
ных дискуссий. Рассмотрев позиции основных 
школ уголовного права – классической, социоло-
гической и антропологической, стоит отметить их 
принципиально разный взгляд относительно рас-
сматриваемого понятия, что обусловлено фунда-
ментальными различиями в их методологических 
основаниях и понимании природы уголовной 
ответственности.

В начале двадцатого века представители 
классической школы уголовного права, смеши-
вая понятия вменяемости и вины, ввели катего-
рию «уменьшенной вменяемости», признавая её в 
качестве безусловного обстоятельства, смягчаю-
щего наказание [2]. Однако в дальнейшем среди 
классиков выделяется группа исследователей, 
которая отстаивает принцип бинарности катего-
рии вменяемости. Например, Таганцев Н.С. под-
чёркивал, что вменяемость может варьироваться 
как по степени выраженности, так и по своему 
качественному содержанию, однако такие вариа-
ции не образуют особых форм или градаций вме-
няемости. Соответственно, по мнению Таганцева 
Н.С. в рамках данной концепции возможны лишь 
два подхода: либо признаётся наличие обстоя-
тельств, исключающих вменяемость, либо тако-
вые отсутствуют [7]. Интересно, что эта принци-
пиальная позиция нашла своё отражение в нор-
мах Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., где зако-
нодатель отказался от закрепления градаций 
вменяемости.

Данную позицию разделяли не только учё-
ные уголовного права, но и специалисты в обла-
сти психиатрии. Так, Сербский П.В. говорил о 
важности практического аспекта в рассматрива-
емом вопросе, отмечая отсутствие объективных 
критериев для разграничения степеней вменяе-
мости и методологическую несовместимость 
карательной и лечебной функций в уголовном 
праве [3].

В свою очередь, социологическая школа 
уголовного права предложила принципиально 
иной подход, акцентируя внимание на социаль-
ной природе преступности, в рамках данной 
парадигмы наказание рассматривалось прежде 
всего как инструмент защиты общества, что тре-
бовало индивидуализации ответственности с учё-
том личностных характеристик правонаруши-
теля. Особого внимания заслуживает позиция 
Фойницкого И.Я., который подвергал критике 
категорию «уменьшенной» вменяемости, указы-
вая на опасность подмены уголовной ответствен-
ности мерами принудительного лечения [4].

Антропологическая школа, основанная на 
философии материализма, предложила наиболее 
радикальную концепцию, рассматривавшую пре-
ступность как проявление биологической патоло-
гии. При этом «ограниченно» вменяемых лиц 
представители данной школы рассматривали как 
представляющих значительно большую опас-
ность для общества, нежели психически здоро-
вые граждане, поэтому в отношении лица, стра-
дающего психическим расстройством, не исклю-
чающим вменяемости, они предлагали использо-
вать более суровые «меры его нейтрализации» 
[2].

Проведя анализ позиций различных школ 
уголовного права в отношении феномена «умень-
шенной» вменяемости, стоит заметить, что ука-
занные взгляды формировались не изолиро-
ванно, а с определённой преемственностью. Так, 
Долговой С.В. верно сказано, что представители 
классического направления впервые ввели в 
научный оборот категорию «уменьшенной вменя-
емости», сопроводив её предложением о воз-
можности смягчения уголовной ответственности. 
Антропологическое течение, сосредоточенное на 
изучении биологических особенностей правона-
рушителя, заложило основы для последующего 
анализа психических аномалий у лиц, совершив-
ших преступления. В свою очередь, социологиче-
ская школа, опираясь на достижения предше-
ствующих теорий, акцентировала внимание на 
необходимости учитывать психическое состоя-
ние правонарушителя при индивидуализации 
наказания, а не ограничиваться лишь характери-
стикой совершённого деяния, кроме того, в рам-
ках этого подхода была выдвинута концепция мер 
социальной защиты, предполагающих возмож-
ность их применения наряду с наказанием либо 
вместо него [1].

Как отмечает Кононов А.Д., начиная с семи-
десятых годов прошлого столетия в уголов-
но-правовой науке стали появляться альтерна-
тивные концепции, а также новые терминологи-
ческие конструкции, описывающие промежуточ-
ные состояния психики, среди них можно 
выделить: «ограниченную вменяемость» Семе-
нова С.Ф. и Богомягкова Ю.С.; концепцию «погра-
ничной вменяемость», которой придерживались 
Фелинская Н.И., Антонян Ю.М. и Бородин С.В.; 
Полубинская С.В. считала обоснованным подход 
о существовании «частичной вменяемости»; 
наконец, согласно точке зрения Назаренко Г.В. в 
уголовном праве стоит выделять «неполную вме-
няемость» [2]. 

Несмотря на многообразие научных тракто-
вок, законодательное закрепление нормы о пси-



248  ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 5 - 2026

хических расстройствах, не исключающих вме-
няемости, произошло лишь в 1996 г. Согласно ст. 
22 УК РФ, уголовной ответственности подлежит 
лицо, которое, оставаясь вменяемым, в силу пси-
хического расстройства не могло в полной мере 
осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий либо руководить 
ими. Однако предложенная законодателем фор-
мулировка «уменьшенной» вменяемости вызы-
вает ряд вопросов. В частности, в определении 
акцентируется медицинский критерий – наличие 
психического расстройства, не лишающего лицо 
способности осознавать свои действия, вместе с 
тем отсутствуют чёткие критерии, позволяющие 
дифференцировать подобные аномалии психики, 
что создаёт сложности в правоприменительной 
практике. 

Например, эксперты психиатрии относят к 
психическим расстройствам, не исключающим 
вменяемости, такие состояния, как посттравма-
тическая и иные формы психопатизации, рас-
стройства личности (психопатии), посттравмати-
ческое стрессовое расстройство (в частности, 
так называемый «афганский синдром»), началь-
ные стадии цереброваскулярной энцефалопатии, 
лёгкая умственная отсталость, неврозы, а также 
соматогенно обусловленные невротические син-
дромы и другие подобные расстройства [6].

Недостаточная степень конкретизации 
медицинского критерия «уменьшенной» вменяе-
мости в ст. 22 УК РФ, по мнению Пестова Д.А., 
является причиной смешивания медицинского 
критерия ограниченной вменяемости и невменя-
емости, приводит к неправильному соотношению 
различных аномалий психики с психическими 
расстройствами, не исключающими вменяемости 
[5].

Наиболее отчётливо разграничение между 
состоянием невменяемости и «ограниченной» 
вменяемости прослеживается через юридиче-
ский критерий. В случае невменяемости психиче-
ское расстройство оказывает столь значитель-
ное влияние, что лицо при совершении обще-
ственно опасного деяния утрачивает способность 
осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий либо контролиро-
вать своё поведение. В то же время при «умень-
шенной» вменяемости психические нарушения 
лишь частично снижают способность индивида к 
осознанию происходящего и (или) к управлению 
своими поступками. Для признания лица ограни-
ченно вменяемым достаточно установить нали-
чие одного из компонентов юридического крите-
рия — интеллектуального или волевого, либо их 
сочетание. Учитывая это различие, законодатель 
устанавливает различные правовые последствия: 
при установлении невменяемости лицо не подле-
жит от уголовной ответственности, тогда как при 

«ограниченной» вменяемости – подлежит, но с 
возможностью назначения принудительных мер 
медицинского характера.

При этом предложение об установлении 
исчерпывающего перечня психических анома-
лий, не исключающих вменяемости, не является 
рациональным, так как психические расстрой-
ства, обуславливающие состояние ограниченной 
вменяемости, устанавливаются в каждом кон-
кретном случае во взаимосвязи с юридическим 
критерием. Помимо этого психиатрическая наука 
обладает динамизмом и изменчивостью, поэтому 
ею со временем могут быть выявлены новые раз-
новидности психических заболеваний, под влия-
нием которых лица не смогут полностью пони-
мать значение своих действий.

Кроме того, употребление в уголовном 
законе словосочетания «психические расстрой-
ства, не исключающие вменяемости», также 
несколько неудачно. Стоит согласиться с Тугуше-
вым Р.Р. в том, что вменяемость как уголовно-ре-
левантное состояние психики лица, совершив-
шего преступление, по своей сути не может 
исключаться, ликвидироваться при наличии пси-
хического расстройства, так как это содержание 
только медицинского критерия вменяемости [8]. 
Как было отмечено ранее, наличие невменяемо-
сти может быть признано судом или органом 
предварительного следствия после установления 
обоих критериев: юридического и медицинского.

Согласно позиции Долговой С.В., Кононова 
А.Д. и Тугушева Р.Р. наиболее рациональным 
видится использование понятия «ограниченная 
вменяемость», в соответствии с которым под 
ограниченной вменяемостью следует понимать 
особую форму вменяемости, при которой вслед-
ствие психического расстройства существенно 
снижена способность лица к сознательно-воле-
вому поведению на момент совершения противо-
правного деяния, однако данное снижение не 
исключает возможности реализации умысла или 
неосторожности.

Необходимо согласиться с данной точкой 
зрения ввиду ряда обоснованных доводов. 
Во-первых, в рамках этого подхода подчёркива-
ется, что рассматриваемая уголовно-правовая 
категория представляет собой разновидность 
вменяемости, а не промежуточное состояние 
между вменяемостью и невменяемостью. Во-вто-
рых, наличие ограниченной вменяемости не 
уменьшает виновность лица в совершении пре-
ступления, поэтому не влечёт за собой автомати-
ческого снижения срока предполагаемой санк-
ции или применения менее сурового наказания, а 
лишь требует разумного дифференцированного 
подхода при назначении наказания.

На основании вышесказанного, ст. 22 УК РФ 
стоит обозначить как «Ограниченная вменяе-
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мость», и ч. 1 данной статьи стоит усовершен-
ствовать следующим образом: «Уголовной ответ-
ственности подлежит вменяемое лицо, которое 
во время совершения преступления не могло в 
полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий (без-
действия) либо руководить ими вследствие пси-
хического расстройства, ограничивающего вме-
няемость».
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