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ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК САНИРУЕМЫХ КРЕДИТНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

Аннотация. В статье проводится исследование санации кредитных организаций как особой 
меры по предупреждению банкротства, предназначенной для восстановления финансовой устойчиво-
сти банка и сохранения его деятельности в интересах вкладчиков, кредиторов и стабильности банков-
ского сектора. Подчёркивается, что санация не является процедурой банкротства в строгом юридиче-
ском смысле, а представляет собой самостоятельный правовой режим, в рамках которого публично 
значимая цель стабилизации банковской системы достигается посредством сочетания организацион-
ных решений, финансовых мер и гражданско-правовых инструментов. Одним из ключевых таких ин-
струментов выступает оспаривание сделок санируемого банка.

В работе раскрывается содержание и специфика оспаривания сделок санируемого банка как 
восстановительной меры, ориентированной на возврат активов, утраченных в предшествующий сана-
ции период. На основании правоприменительной и судебной практики использования данного меха-
низма демонстрируется возможность уменьшать потребность в дополнительной докапитализации за 
счёт публичных средств и тем самым повышать общую результативность финансового оздоровления, 
особенно в ситуациях, когда ухудшение положения банка обусловлено действиями прежнего менед-
жмента, направленными на вывод активов.

Особое внимание уделено правовой конструкции, закреплённой в ч. 11 ст. 189.40 Закона о бан-
кротстве, которая допускает применение правил главы III.1 к сделкам санируемой кредитной организа-
ции вне рамок дела о банкротстве. Анализируются ключевые вопросы правоприменения: круг лиц, 
уполномоченных на предъявление требований, порядок исчисления «подозрительных» периодов и 
сроков давности, а также соотношение специальных банкротных оснований с общегражданскими нор-
мами о недействительности. Сделан вывод о том, что при функциональной значимости оспаривания 
сделок нормативная модель остаётся во многом отсылочной, в результате чего последствия недей-
ствительности и порядок восстановления требований контрагентов получают необходимую конкрети-
зацию преимущественно в судебной практике, что актуализирует необходимость дальнейшей законо-
дательной детализации соответствующего механизма.
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AVOIDANCE OF TRANSACTIONS OF CREDIT INSTITUTIONS 
UNDER SANATION (RESOLUTION)

Annotation. The article examines bank sanation as a special measure aimed at preventing bankruptcy, 
restoring a troubled bank’s financial stability and maintaining its operations in the interests of depositors, 
creditors and the stability of the banking sector. It is argued that sanation is not a bankruptcy procedure in the 
strict legal sense but an independent legal regime where the public goal of stabilizing the banking system is 
pursued through a combination of organizational measures, financial support and civil-law remedies. One of 
the key remedies is avoidance of transactions of the sanated bank.

The paper describes transaction avoidance as a restorative instrument intended to recover assets lost 
prior to sanation. Based on law-enforcement and case-law practice, it is shown that this mechanism may 
reduce the need for additional public recapitalization and increase the effectiveness of financial recovery, 
especially where the bank’s deterioration resulted from asset withdrawal by prior management.

Special attention is paid to Part 11 of Article 189.40 of the Bankruptcy Law, which allows applying 
Chapter III.1 avoidance rules to transactions of a sanated credit institution outside formal bankruptcy 
proceedings. Key issues are analyzed, including standing to sue, look-back periods and limitation periods, 
interaction between special bankruptcy avoidance grounds and general civil-law invalidity rules, as well as the 
consequences of invalidity and restoration of counterparties’ claims. The article concludes that the regulation 
remains largely referential and requires further legislative clarification while maintaining a balance between 
public interest and legal certainty of civil turnover.

Key words: bank resolution, credit institution, transaction avoidance, Bank of Russia, Deposit Insurance 
Agency, Fund of Banking Sector Consolidation, public interest, balance of interests

Введение
Процедура санации остаётся одним из 

немногих правовых инструментов, позволяющих 
восстановить платёжеспособность проблемного 
банка и обеспечить продолжение его деятельно-
сти без перехода к банкротству. В системе мер по 
предупреждению банкротства она занимает осо-
бое место именно потому, что направлена на 
сохранение функционирования банка, поддержа-
ние непрерывности расчётов и обслуживания 
клиентов. Даже при более редком применении в 
последние годы значение санации не уменьша-
ется, поскольку она предназначена для ситуаций, 
когда ухудшение финансового положения отдель-
ной кредитной организации способно выйти за 
пределы частного кризиса и затронуть интересы 
широкого круга вкладчиков.

Показательно, что ещё в 2018 г. Председа-
тель Банка России Э. С. Набиуллина, выступая в 
Государственной Думе при рассмотрении годо-
вого отчёта Банка России (19 июня 2018 г.), обо-
значила ориентир дальнейшей практики, указав, 
что хоть санация и должна применяться редко, 
происходить это должно преимущественно в 
отношении системно значимых кредитных орга-
низаций. Последовательность данного подхода 
подтверждают Официальные итоги работы Банка 
России за 2024 г. В соответствии с ними отзыв 
лицензий за указанный период коснулся только 
шести небольших банков, доля которых состав-
ляла менее 0,1% банковского сектора, что, в 
свою очередь, свидетельствует об отсутствии 

предпосылок для широкого использования экс-
тренных стабилизационных механизмов. 

Вместе с тем с учётом накопленной прак-
тики продолжает уточняться и правовое регули-
рование санации. Так, 14 января 2026 г. в Госу-
дарственную Думу внесён проект Федерального 
закона № 1118915–8 о внесении изменений в ст. 
189.49 Закона о банкротстве, направленный на 
устранение разрыва между фактическим завер-
шением санации и её юридическим оформле-
нием, прежде всего в случаях, когда оздоровле-
ние завершается присоединением санируемого 
банка к банку‑инвестору. Законопроект предус-
матривает упрощение прекращения плана уча-
стия при достижении предусмотренного им 
результата и был принят в первом чтении 17 
марта 2026 г. 

Все эти обстоятельства подтверждают акту-
альность дальнейшего исследования санации и 
сопряжённых с ней правовых механизмов, вклю-
чая оспаривание сделок санируемого банка, от 
эффективности которого во многом зависит 
результат всей процедуры.

Развитие института санации кредитных 
организаций

Институт санации кредитных организаций в 
российском праве формировался постепенно, по 
мере того как менялись задачи государства в 
сфере обеспечения устойчивости банковского 
сектора. Экономический кризис 2007–2009 гг. 
показал, что для предотвращения несостоятель-
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ности банков, имеющих системное значение для 
экономики, требуются специальные правовые 
инструменты, выходящие за рамки стандартных 
процедур. В этих условиях государственной кор-
порации «Агентство по страхованию вкладов» 
(далее — ГК «АСВ») были предоставлены особые 
полномочия в сфере предупреждения банкрот-
ства кредитных организаций. Первоначально 
механизм санации рассматривался как времен-
ная антикризисная мера, однако сохранявшиеся 
кризисные явления обусловили продление срока 
его применения до конца 2014 г. В дальнейшем, 
после подтверждения эффективности данного 
подхода на практике, соответствующее регули-
рование было закреплено на постоянной основе 
в § 4.1 главы IX Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (далее — Закон о бан-
кротстве).

Качественно новый этап в развитии инсти-
тута санации связан с реформой 2017 г., которая 
изменила саму логику реализации данной проце-
дуры, возложив функции антикризисного управ-
ляющего на ООО «Управляющая компания Фонда 
консолидации банковского сектора» (далее — УК 
ФКБС), единственным участником которого 
выступает Банк России. Финансовое восстанов-
ление проблемного банка стало осуществляться 
через прямую докапитализацию за счёт средств 
регулятора, что устранило необходимость при-
влечения частного инвестора-санатора. Тем 
самым законодатель перешёл от рыночной 
модели санации к модели непосредственного 
государственного участия, предоставив Банку 
России инструменты прямого воздействия на 
финансовое состояние кредитной организации в 
период её оздоровления [1].

Вместе с тем на современном этапе органи-
зационная модель санации продолжает транс-
формироваться, что отражает общий процесс 
«донастройки» механизма участия Банка России 
в финансовом оздоровлении кредитных органи-
заций.

Так, в 2025 г. УК ФКБС добровольно отказа-
лась от лицензий, связанных с деятельностью на 
финансовом рынке, включая лицензию профес-
сионального участника рынка ценных бумаг и 
лицензию на управление инвестиционными фон-
дами. Комментируя это решение на Финансовом 
конгрессе в Санкт‑Петербурге, первый замести-
тель Председателя Банка России В.Н. Чистюхин 
отметил, что значительная часть функций, ради 
которых создавалась УК ФКБС, к настоящему 
времени выполнена, а оптимизация статуса и 
структуры позволяет снизить издержки и регуля-
торную нагрузку. При этом такие изменения не 
означают отказа от самой модели санации, 
поскольку Банк России сохраняет предусмотрен-
ные законом полномочия по предупреждению 

банкротства кредитных организаций и, при необ-
ходимости, может реализовывать их с использо-
ванием иных организационных форм и процедур.

Правовая природа санации кредитных 
организаций

Санация кредитных организаций представ-
ляет собой сложное правовое явление, осмысле-
ние которого требует чёткого разграничения 
смежных правовых категорий. В процессуальной 
доктрине данная проблематика решается через 
переосмысление понятий «несостоятельность» и 
«банкротство». Так, Е.С. Юлова исходит из того, 
что несостоятельность представляет собой 
финансовое состояние должника, проявляюще-
еся в неспособности удовлетворить требования 
кредиторов, тогда как банкротство охватывает 
совокупность мер, применяемых к должнику. В 
этом свете цели и содержание мер, предусмо-
тренных в процедуре санации, по мнению автора, 
допускают их квалификацию как процедур бан-
кротства [8].

Вместе с тем действующее регулирование 
закрепляет иной подход. В силу п. 1 ст. 189.13 
Закона о банкротстве единственной процедурой 
банкротства кредитной организации является 
конкурсное производство. Из чего следует, что в 
отношении кредитной организации, как следует 
из § 4.1 Закона о банкротстве, могут быть приме-
нены как непосредственно данная процедура 
банкротства, так и меры по предупреждению 
банкротства — санация, при которой назначается 
временная администрация по управлению кре-
дитной организацией в лице ГК «АСВ». При этом 
под санацией понимается принятие мер по пред-
упреждению банкротства кредитной организа-
ции, имеющей лицензию на привлечение во 
вклады денежных средств физических лиц и на 
открытие и ведение банковских счетов физиче-
ских лиц, выдаваемую Банком России в порядке, 
установленном Федеральным законом «О банках 
и банковской деятельности», которые осущест-
вляются с участием ГК «АСВ» (пп. 4 п. 1 ст. 189.9 
Закона о банкротстве).

Специфика института санации наглядно 
проявляется в двух его характерных чертах. Пер-
вая из них связана с выраженным публично-пра-
вовым элементом, который объясняется обяза-
тельным участием государства в лице ГК «АСВ» 
либо иного санатора при реализации мер по 
предупреждению банкротства за счёт публичных 
средств. Данный подход подтверждён и судебной 
практикой. Так, Судебная коллегия по экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ в Определе-
нии от 16.08.2016 № 305-ЭС16-4051 по делу № 
А40-117039/2015, указала на публичную природу 
санации, обусловленную ее направленностью на 
поддержание устойчивости национальной финан-
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совой системы, а также существенной экономи-
ческой и социальной значимостью. Указанная 
черта активно обсуждается и в литературе при-
менительно к роли государства и регулятора [5].

Вторая специфическая черта выражается в 
сочетании диспозитивных и императивных начал. 
Закон о банкротстве предоставляет кредитной 
организации возможность самостоятельно пред-
принять меры по восстановлению своего поло-
жения (ст. 189.14 Закона о банкротстве). Однако 
если кредитная организация не инициирует такие 
меры либо они оказываются недостаточными, 
Банк России вправе обязать её к их осуществле-
нию (ст. 189.20 Закона о банкротстве). Тем самым 
частноправовые инструменты применяются в 
интересах публичного порядка, что и определяет 
уникальную природу санации как института, 
находящегося на стыке публичного и частного 
права.

На основе изложенного можно заключить, 
что санация кредитной организации не относится 
к процедурам банкротства в строгом юридиче-
ском смысле. Она применяется вне рамок дела о 
банкротстве и имеет иную целевую направлен-
ность, чем конкурсное производство, поскольку 
ориентирована не на соразмерное удовлетворе-
ние требований кредиторов, а на предотвраще-
ние банкротства банка. По своей правовой при-
роде санация представляет собой комплекс 
финансовых, организационных и правовых мер, 
направленных на восстановление платёжеспо-
собности кредитной организации, сохранение её 
как участника банковской системы и поддержа-
ние стабильности финансового рынка.

Практика применения санации: издержки 
государственного участия и значение оспари-
вания сделок

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
об эффективности действующей модели санации 
и о последствиях активного участия государства 
в её реализации, для чего представляется целе-
сообразным обратиться к конкретным примерам 
из практики.

Так, показательным является кейс Азиат-
ско-Тихоокеанского банка (далее — АТБ). Сана-
ция АТБ была инициирована в апреле 2018 г. с 
участием УК ФКБС. В рамках оздоровления Банк 
России направил 12,9 млрд рублей, включая 9 
млрд рублей на докапитализацию и 3,9 млрд 
рублей на создание закрытого паевого инвести-
ционного фонда «Специальный» для расчистки 
баланса. Вместе с тем последующая реализация 
санированного банка оказалась затруднитель-
ной. Аукцион 2019 г. был признан несостояв-
шимся ввиду отсутствия участников, а заплани-
рованная на 2020 г. продажа была перенесена на 
2021–2022 гг. в связи с неопределённостью, обу-

словленной пандемией коронавируса. Лишь в 
сентябре 2021 г. с третьей попытки банк был про-
дан казахстанской компании ТОО Pioneer Capital 
Invest. Данный пример показывает, что значи-
тельные государственные вложения не гаранти-
руют оперативного выхода государства из капи-
тала санируемой кредитной организации, а 
затяжной характер процедуры при отсутствии 
ясных перспектив возвратности средств может 
снижать рыночную эффективность выбранной 
модели и усиливать тенденцию к расширению 
государственного присутствия в банковском сек-
торе.

Тем не менее практика применения санации 
выявляет и иные возможности для восстановле-
ния имущественного положения банка, не требу-
ющие столь масштабных государственных вло-
жений. Одним из таких инструментов является 
оспаривание сделок, совершённых кредитной 
организацией в период, предшествовавший сана-
ции.

Показательным примером использования 
оспаривания сделок в рамках санации является 
дело банка «ФК Открытие». В преддверии введе-
ния санации банк осуществил выкуп облигаций 
ООО «O1 Груп Финанс» на общую сумму 65 млрд 
руб. в счёт кредитных обязательств, что повлекло 
утрату обеспечения более чем на 30 млрд руб. 
Санация банка была объявлена 29 августа 2017 г.; 
при этом убыток, составлявший по итогам августа 
24,8 млрд руб., к концу октября достиг 279,4 млрд 
руб. Действуя под руководством УК ФКБС, банк 
обратился в арбитражный суд с требованием о 
признании указанных сделок недействитель-
ными. Решением Арбитражного суда города 
Москвы от 10.09.2018 по делу № А40-204393/17-
81-1905 требования были удовлетворены, вос-
становлена задолженность группы O1 перед бан-
ком и соответствующее обеспечение, что позво-
лило вернуть в имущественную массу кредитной 
организации существенную часть активов, выве-
денных в предшествующий период.

Приведённые примеры позволяют сделать 
вывод, что оспаривание сделок санируемой кре-
дитной организации выступает «особым» инстру-
ментом в системе мер по предупреждению бан-
кротства. В отличие от докапитализации и иных 
форм финансовой поддержки, оно ориентиро-
вано на возврат выведенных активов в имуще-
ственную базу банка и тем самым способно сни-
жать общий объём государственных вложений, 
необходимых для достижения целей санации.

Правовые основания и порядок оспари-
вания сделок санируемой кредитной органи-
зации

Исходным пунктом исследования данного 
института является коллизия между общим режи-
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мом оспаривания сделок должника и специаль-
ным регулированием, предусмотренным для 
санируемых банков. По общему правилу главы 
III.1 Закона о банкротстве, оспаривание сделок 
должника осуществляется исключительно в рам-
ках возбуждённого дела о банкротстве. Это отча-
сти компенсируется практикой внеконкурсного 
оспаривания по ст. 10 и 168 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ), однако 
данный механизм уступает специальным соста-
вам Закона о банкротстве по определённости и 
предсказуемости [6]. Таким образом, ни один из 
существующих механизмов не обеспечивает 
адекватного правового инструментария для 
оспаривания сделок в период, предшествующий 
санации кредитной организации, что и обусло-
вило необходимость специального законодатель-
ного регулирования.

Соответствующее регулирование закре-
плено в п. 11 ст. 189.40 Закона о банкротстве. 
Согласно данной норме, сделка, совершённая 
банком либо иными лицами за его счёт, в отноше-
нии которого осуществляется или осуществля-
лась санация с участием Банка России или ГК 
«АСВ», может быть признана недействительной 
по правилам главы III.1 Закона о банкротстве, а 
также п. 1–10 ст. 189.40. При этом периоды, в пре-
делах которых сделки могут быть оспорены, 
исчисляются с даты утверждения плана участия 
Банка России либо ГК «АСВ» в осуществлении 
мер по предупреждению банкротства.

Судебная практика дополнительно раскры-
вает специфику данного механизма. Так, Судеб-
ная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ в Определении от 30.07.2020 № 
305-ЭС20-5547 по делу № А40-223091/2018 под-
твердила, что санируемому банку предоставлена 
возможность оспаривать сделки, совершённые 
до начала санации прежним менеджментом и 
причинившие вред кредиторам. При этом круг 
надлежащих заявителей по п. 11 ст. 189.40 Закона 
о банкротстве охватывает как Банк России, УК 
ФКБС и ГК «АСВ», так и сам санируемый банк, 
органы управления которого осуществляют функ-
ции антикризисного управляющего, в силу чего 
их полномочия по оспариванию сделок по своему 
объёму сопоставимы с полномочиями конкурс-
ного управляющего.

Существенное значение имеет и вопрос 
сроков исковой давности. По требованию руко-
водителя временной администрации о признании 
сделки недействительной по основаниям ст. 61.2 
Закона о банкротстве срок исковой давности 
исчисляется со дня, когда временная админи-
страция узнала или должна была узнать о нали-
чии соответствующих оснований либо о призна-
ках банкротства кредитной организации, в зави-

симости от того, какое из указанных событий 
наступило позднее (п. 8 ст. 61.9 Закона о банкрот-
стве).

В то же время прекращение полномочий 
временной администрации само по себе не сви-
детельствует об окончательном завершении 
санации кредитной организации. Так, Верховный 
Суд РФ в Определении от 08.02.2018 № 305-
ЭС17-15339 указал, что санируемый банк, как 
правило, получает финансовую помощь на дли-
тельный срок с обязательством её возврата в 
рассрочку, в связи с чем сохраняется необходи-
мость защиты публичного интереса и обеспече-
ния возвратности предоставленных средств. По 
этой причине судебная оценка действительности 
сделок санируемого банка по банкротным осно-
ваниям допускается и после прекращения полно-
мочий временной администрации, если это необ-
ходимо для восстановления баланса интересов 
участников банковских правоотношений и креди-
торов.

Наконец, при применении указанных пра-
вил важно разграничивать сферу действия 
специальных банкротных оснований и общеграж-
данских норм о недействительности сделок. При-
знание сделки санируемого банка недействитель-
ной на основании ст. 10 и 168 ГК РФ возможно 
лишь в тех случаях, когда обстоятельства её 
совершения выходят за пределы признаков подо-
зрительной сделки [7]. Иное понимание фактиче-
ски открывало бы возможность обхода сокра-
щённых сроков исковой давности и периодов 
подозрительности, что противоречит смыслу 
специального регулирования. На это прямо ука-
зал Верховный Суд РФ в Определении Судебной 
коллегии по экономическим спорам от 09.11.2020 
№ 305-ЭС19-20914(2) по делу № А40-103324/2018.

Последствия признания сделок санируе-
мой кредитной организации недействитель-
ными: восстановление требований контраген-
тов и риски для гражданского оборота

В конкурсном производстве последствия 
недействительности сделок должника встроены в 
реестровую модель удовлетворения требований 
кредиторов, в рамках которой возврат имуще-
ства в конкурсную массу сопровождается воз-
никновением у кредитора права требования к 
должнику, подлежащего учёту и удовлетворению 
в предусмотренном Законом о банкротстве 
порядке и очередности. В санации же банк про-
должает деятельность вне рамок дела о банкрот-
стве, что объективно усложняет согласование 
целей восстановления его имущественной базы и 
защиты прав контрагентов по оспариваемым 
сделкам. Поскольку реестр требований и кон-
курсная конкуренция кредиторов отсутствуют, 
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применение банкротных конструкций послед-
ствий становится менее очевидным. В результате 
чего возврат исполненного нередко приводит к 
тому, что контрагент сразу предъявляет восста-
новленное требование к банку в общем порядке.

Таким образом, отсутствие детальной регла-
ментации последствий недействительности сде-
лок санируемой кредитной организации и порядка 
восстановления требований контрагентов/креди-
торов формирует правовую неопределённость, 
которая проявляется в нескольких практических 
маркерах, требующих внимания.

Во‑первых, сохраняется вариативность 
модели правового восстановления. С одной сто-
роны, последствия недействительности могут 
быть ориентированы на реконструкцию исход-
ного экономического положения сторон с вос-
становлением задолженности и обеспечительных 
мер либо ограничиваться обыкновенной реститу-
цией, при которой дальнейшая судьба встречного 
требования контрагента остаётся за пределами 
конкретного спора [4].

Во‑вторых, усложняют ситуацию цепочки 
взаимосвязанных сделок и последующее выбы-
тие актива. В таких случаях итог оспаривания 
зависит не только от признания недействитель-
ной первой сделки, но и от выбранного способа 
защиты, а также от оценки добросовестности 
последующих приобретателей, что повышает 
потребность в более определённых критериях [3].

В‑третьих, специфика санации усиливает 
значение баланса публичного и частного инте-
реса. При слабой нормативной определённости 
последствий недействительности риск смещения 
акцента в пользу публичной цели может нега-
тивно отражаться на качестве гражданского обо-
рота вокруг санируемого банка [2].

Завершая рассмотрение механизма оспа-
ривания сделок санируемой кредитной организа-
ции, следует отметить, что законодатель, допу-
стив применение к данной сфере механизмов 
главы III.1 Закона о банкротстве, фактически 
ограничился отсылочной моделью регулирова-
ния. Вместе с тем такая конструкция не обеспе-
чивает достаточной нормативной определённо-
сти применительно к условиям санации как 
режима продолжающейся деятельности банка. В 
наибольшей степени это проявляется в вопросах 
последствий недействительности, поскольку дан-
ные вопросы прямо и последовательно не урегу-
лированы. В результате чего их разрешение во 
многом переносится в сферу правоприменения и 
аналогии, что снижает нормативную определён-
ность рассматриваемого института.

Заключение
В целом проведённое исследование позво-

ляет заключить, что санация кредитной организа-

ции представляет собой самостоятельный меха-
низм предупреждения банкротства, в рамках 
которого публично значимая цель обеспечения 
устойчивости банковского сектора достигается 
преимущественно посредством использования 
частноправовых средств.

Санация ориентирована на сохранение 
банка как действующего участника финансовой 
системы и потому принципиально отличается от 
процедур, направленных на прекращение дея-
тельности должника. Её применение требует 
соблюдения баланса интересов, при котором 
защита кредиторов и вкладчиков должна соотно-
ситься с задачей поддержания устойчивости 
санируемого банка и сохранения правовой опре-
делённости для его добросовестных контраген-
тов, поскольку доверие к банку и стабильность 
его функционирования составляют непосред-
ственный смысл санации. В этом отношении 
результативность санации определяется не 
только объёмом финансовой поддержки, но и 
качеством правовых инструментов, обеспечива-
ющих восстановление активов при сохранении 
устойчивости оборота.

В указанной системе оспаривание сделок 
занимает особое место как восстановительная 
мера. Оно направлено на возврат в имуществен-
ную массу банка активов, утраченных вследствие 
действий прежнего менеджмента, и тем самым 
способно снижать потребность в дополнитель-
ных публичных вложениях, необходимых для 
достижения целей санации.

Вместе с тем проведённый анализ показы-
вает, что правовой режим оспаривания сделок в 
санации, формально опираясь на отсылку к 
общим правилам главы III.1 Закона о банкрот-
стве, не всегда обеспечивает достаточную нор-
мативную определённость с учётом специфики 
санации. Отсутствие детальной регламентации 
отдельных вопросов реализации приводит к тому, 
что существенная часть практических решений 
формируется через судебные подходы. В связи с 
чем подтверждается необходимость дальней-
шего уточнения и совершенствования норматив-
ного регулирования данного механизма.
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