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ПЕРЕДАЧА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ, НЕ СВЯЗАННЫХ С 
ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ, В ГОСУДАРСТВО ГРАЖДАНСТВА 
ОСУЖДЁННОГО ИНОСТРАНЦА: ПРОБЛЕМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ 
ВРЕДА ПОТЕРПЕВШЕМУ

Аннотация. В статье исследуется проблема передачи исполнения наказаний, не связанных с 
лишением свободы, в государство гражданства осужденного иностранного гражданина в контексте 
обеспечения права потерпевшего на возмещение вреда. Рассматривается противоречие между 
публичным интересом Российской Федерации в сокращении срока пребывания на ее территории 
осужденных иностранных граждан и частноправовым интересом потерпевшего в реальном исполнении 
имущественных обязанностей, установленных приговором суда. Обосновывается, что невозмещенный 
вред, причиненный преступлением, выступает не только процессуальным условием или основанием 
отказа в передаче исполнения наказания, но и самостоятельным фактором, способным блокировать 
применение данного института. Показано, что действующая модель, при которой вопрос о передаче 
исполнения наказания решается преимущественно на стадии исполнения приговора, не позволяет в 
полной мере учитывать перспективы компенсации вреда потерпевшему при назначении наказания. 
На основе анализа российского законодательства, Конвенции государств — участников СНГ о пере­
даче исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы, и сравнительно-правового опыта 
государств СНГ формулируются предложения о развитии компенсационных механизмов, включая 
возможность использования специального фонда помощи потерпевшим с последующим регрессным 
взысканием, а также о нормативном закреплении обязанности суда учитывать потенциальную переда­
ваемость наказания и исполнимость гражданско-правовых требований уже на стадии постановления 
приговора.

Ключевые слова: иностранный гражданин, осужденный, наказания, не связанные с лишением 
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CONVICTED FOREIGNER: PROBLEMS OF COMPENSATION 
FOR HARM TO THE VICTIM

Annotation. The article examines the problem of transferring the execution of non‑custodial sentences 
to the state of citizenship of a convicted foreign citizen in the context of ensuring the victim’s right to 
compensation for harm. The author analyzes the contradiction between the public interest of the Russian 
Federation in reducing the period of stay of convicted foreigners on its territory and the private‑law interest 
of the victim in the actual enforcement of property obligations established by a court judgment. It is argued 
that uncompensated harm caused by a crime is not merely a procedural condition or a ground for refusing the 
transfer of sentence execution, but also an independent factor capable of blocking the practical application of 
this institution. The article shows that the current model, under which the issue of transferring the execution 
of a sentence is mainly resolved at the stage of enforcement of the judgment, does not fully allow courts to 
take into account the prospects of compensating the victim at the sentencing stage. Based on the analysis of 
Russian legislation, the Convention of the CIS Member States on the Transfer of the Execution of Non‑Custodial 
Sentences and comparative legal experience of CIS states, the author proposes to develop compensation 
mechanisms, including the use of a special victim compensation fund with subsequent recourse claims, as 
well as to legally establish the obligation of the court to take into account the potential transferability of the 
sentence and the enforceability of civil claims already at the stage of delivering the judgment.
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Вопрос о передаче исполнения наказаний, 
не связанных с лишением свободы, в государство 
гражданства осужденного иностранного гражда
нина занимает особое место на пересечении 
уголовного, уголовно-процессуального, миграци
онного и международного права. Его значение 
определяется не только необходимостью обеспе
чить исполнение приговора за пределами Россий
ской Федерации, но и более широкой задачей 
сокращения срока пребывания на территории го
сударства лиц, утративших в связи с осуждением 
прежний миграционно-правовой статус. Вместе с 
тем правовое решение данной задачи не может 
строиться исключительно на публичном интересе 
удаления осужденного иностранца из страны. В 
каждом таком случае сохраняется интерес потер
певшего, которому преступлением причинен иму
щественный, физический или моральный вред и 
который вправе рассчитывать не на формальное 
признание своего статуса, а на реальное восста
новление нарушенных прав.

Именно на стыке этих интересов возникает 
основная проблема исследуемого института. С 
одной стороны, передача исполнения наказания в 
государство гражданства осужденного иностран
ца позволяет избежать ситуации, при которой 
иностранный гражданин, осужденный к наказа
нию, не связанному с лишением свободы, продол
жает находиться в Российской Федерации лишь 
потому, что назначенное наказание требует кон
троля или исполнения на территории государства 
вынесения приговора. С другой стороны, переда
ча такого лица в государство гражданства может 
существенно осложнить исполнение судебного 

решения о возмещении вреда потерпевшему. 
В результате невозмещенный вред приобретает 
значение не только материально-правового по
следствия преступления, но и процессуального 
барьера, влияющего на возможность междуна
родного исполнения наказания.

Современное российское уголовно-про
цессуальное законодательство предусматривает 
специальный порядок передачи исполнения нака
зания, не связанного с лишением свободы, а так
же применения условного осуждения или отсроч
ки отбывания наказания в государство, гражда
нином которого является осужденный. В соответ
ствии со статьей 469.1 Уголовно-процессуально
го кодекса Российской Федерации такая переда
ча осуществляется на основании судебного реше
ния по результатам рассмотрения представления 
уполномоченного федерального органа, обраще
ния осужденного или его представителя либо 
обращения компетентного органа иностранного 
государства. При этом закон прямо исключает 
передачу исполнения наказания, назначенного в 
виде штрафа. Статья 471.1 УПК  РФ устанавли
вает основания отказа в передаче исполнения 
наказания или меры уголовно-правового харак
тера, среди которых названы непризнание соот
ветствующего деяния преступлением по законо
дательству государства гражданства осужденно
го, отсутствие согласия осужденного, неустанов
ленное место жительства в иностранном государ
стве, несовместимость назначенного наказания 
с законодательством государства исполнения, а 
также невозмещение определенного судом ущер
ба, причиненного преступлением.
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Данная законодательная конструкция в це
лом соответствует международно-правовой логи
ке передачи исполнения наказаний. Конвенция 
государств — участников СНГ о передаче ис
полнения наказаний, не связанных с лишением 
свободы, заключенная в Ашхабаде 11 октября 
2019 г., также связывает возможность передачи 
с выполнением ряда условий. Среди них принцип 
двойной наказуемости, согласие осужденного, 
наличие соответствующего вида наказания или 
меры уголовно-правового характера в законода
тельстве государства исполнения, а также отсут
ствие невозмещенного ущерба, определенного 
судебным решением. Таким образом, защита иму
щественных интересов потерпевшего включена 
в саму архитектуру международного механизма 
передачи: государство назначения наказания не 
должно передавать исполнение в другую юрис
дикцию, если такое перемещение фактически 
приведет к утрате возможности взыскания вреда.

Однако практическая сложность заключа
ется в том, что невозмещенный ущерб может 
иметь разную природу. В одних случаях он свиде
тельствует об уклонении осужденного от испол
нения гражданско-правовых обязанностей, нали
чии имущества, которое скрывается, или о недоб
росовестном поведении. В других случаях ущерб 
не возмещен по причине объективной неплате
жеспособности осужденного иностранного граж
данина. Именно вторая ситуация наиболее про
блемна. Если у осужденного нет имущества и он 
не имеет реальной возможности получить легаль
ный доход на территории Российской Федерации, 
невозмещенный вред превращается в непреодо
лимое препятствие для передачи исполнения на
казания. Передача невозможна, поскольку потер
певший не получил компенсацию; компенсация 
невозможна, поскольку осужденный не имеет 
средств; пребывание иностранца в Российской 
Федерации продлевается, хотя само государство 
заинтересовано в сокращении такого пребыва
ния. В результате институт, задуманный как ин
струмент рационализации исполнения наказания 
и международного сотрудничества, фактически 
блокируется.

Эта проблема усугубляется особенностями 
миграционно-правового положения осужденного 
иностранца. Российское законодательство до
пускает ограничение выезда иностранного граж
данина или лица без гражданства из Российской 
Федерации до отбытия или исполнения наказа
ния либо до освобождения от наказания. Одно
временно осуждение за определенные преступ
ления может повлечь аннулирование разрешения 
на временное проживание, вида на жительство 
или разрешения на работу. В совокупности эти 
нормы формируют режим, при котором иностран
ный гражданин обязан оставаться в Российской 

Федерации для исполнения наказания и имуще
ственных обязательств, но при этом может быть 
лишен легального инструмента получения дохода. 
С точки зрения потерпевшего такая модель не 
обеспечивает эффективного восстановления на
рушенных прав, поскольку формальное удержа
ние осужденного в стране не равнозначно реаль
ному взысканию вреда. С точки зрения государ
ства она также неэффективна, поскольку продле
вает пребывание лица, дальнейшее нахождение 
которого на территории Российской Федерации 
не отвечает миграционным и публично-безопас
ностным целям.

Следует подчеркнуть, что право потерпев
шего на возмещение вреда не может рассмат
риваться как факультативный элемент уголовно
го процесса. Конституционное значение защиты 
прав потерпевших от преступлений предполагает, 
что уголовное судопроизводство должно быть 
ориентировано не только на назначение нака
зания виновному, но и на восстановление нару
шенного имущественного и личного положения 
потерпевшего. В доктрине уголовного процесса 
неоднократно отмечалось, что потерпевший яв
ляется самостоятельным участником уголовно-
процессуальных отношений, чьи права не должны 
растворяться в публичном интересе уголовного 
преследования. Применительно к передаче ис
полнения наказания это означает, что вопрос 
о международном перемещении исполнения не 
может решаться без оценки последствий для по
терпевшего. Передача, которая делает взыскание 
вреда невозможным или существенно затрудни
тельным, противоречила бы восстановительной 
функции уголовного судопроизводства.

Вместе с тем абсолютизация требования 
предварительного возмещения вреда также по
рождает негативные последствия. Если передача 
исполнения наказания всегда блокируется невоз
мещенным ущербом, независимо от причин его 
невозмещения, институт передачи оказывается 
применимым преимущественно к платежеспо
собным осужденным. Неплатежеспособные ино
странные граждане, напротив, остаются в Рос
сийской Федерации, хотя именно в отношении них 
достижение целей наказания и возмещение вре
да зачастую наиболее затруднены. Такой резуль
тат не соответствует принципу эффективности 
уголовно-процессуального регулирования. Закон 
должен различать виновное уклонение от возме
щения вреда и объективную невозможность ком
пенсации при отсутствии имущества и дохода. В 
первом случае отказ в передаче обоснован. Во 
втором случае необходимы дополнительные юри
дические механизмы, позволяющие защитить по
терпевшего без искусственного сохранения пра
вового тупика.

Важное значение имеет то обстоятельство, 
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что российское регулирование решает вопрос о 
передаче исполнения наказания преимуществен
но на стадии исполнения приговора. На этой 
стадии суд уже связан назначенным наказанием, 
установленным размером вреда, принятыми ре
шениями по гражданскому иску и фактическим 
положением осужденного. Между тем многие 
условия передаваемости наказания и перспекти
вы возмещения вреда могут и должны оценивать
ся ранее — при назначении наказания и постанов
лении приговора. Если подсудимый является ино
странным гражданином, суду необходимо учиты
вать, возможно ли исполнение выбранного нака
зания в государстве его гражданства, предусмот
рен ли аналогичный вид наказания в иностранном 
законодательстве, имеются ли международно-
правовые основания передачи, установлено ли 
место жительства лица в государстве граждан
ства, каковы перспективы исполнения граждан
ского иска и какие последствия повлечет аннули
рование миграционного или трудового статуса. 
Такая оценка не должна подменять индивидуа
лизацию наказания, но она способна повысить 
реальную исполнимость приговора.

Особенно остро проблема проявляется при
менительно к штрафу. Российский законодатель 
прямо исключает передачу исполнения наказа
ния, назначенного в виде штрафа, в государство 
гражданства осужденного в порядке статьи 469.1 
УПК  РФ. Это означает, что если иностранный 
гражданин осужден к штрафу, а также обязан 
возместить вред потерпевшему, его правовое по
ложение может оказаться еще более сложным. 
Он не может быть передан для исполнения штра
фа в государство гражданства, может быть огра
ничен в выезде до исполнения наказания и одно
временно может утратить право на трудовую дея
тельность. Такая конструкция не способствует ни 
исполнению наказания, ни восстановлению прав 
потерпевшего. В этих условиях при назначении 
штрафа иностранному гражданину суду необхо
димо учитывать не только тяжесть преступления 
и имущественное положение лица в момент рас
смотрения дела, но и последующие миграционно-
правовые последствия, влияющие на реальность 
исполнения наказания.

Передача исполнения наказаний, не свя
занных с лишением свободы, должна рассмат
риваться не как техническая процедура после 
приговора, а как элемент общей стратегии испол
нения уголовно-правового воздействия в отно
шении иностранного гражданина. Если государ
ство стремится сократить срок нахождения таких 
лиц на своей территории, оно должно заранее 
проектировать исполнимый правовой маршрут: 
назначение наказания, решение вопроса о вре
де, определение возможности передачи, обеспе
чение контроля в государстве исполнения, защи

та потерпевшего, последующее взаимодействие 
компетентных органов. Отсутствие такой систем
ности приводит к тому, что правовая система 
одновременно создает препятствия для выезда, 
ограничивает трудовую правоспособность и тре
бует имущественного исполнения, не предостав
ляя реального механизма для достижения всех 
этих целей.

Сравнительно-правовой опыт государств 
СНГ показывает, что проблема возмещения вре
да потерпевшему при перемещении осужденного 
иностранца решается не только путем запрета пе
редачи до полного погашения ущерба. В ряде го
сударств развиваются компенсационные модели, 
предполагающие участие специальных фондов 
или бюджетных механизмов в выплатах потер
певшим. Наиболее показателен опыт Республики 
Казахстан, где законодательство предусматрива
ет Фонд компенсации потерпевшим и принуди
тельные платежи, взыскиваемые с виновных лиц. 
Такая модель не освобождает преступника от 
имущественных последствий, но позволяет отде
лить первоочередную защиту потерпевшего от 
длительного и часто неэффективного взыскания с 
неплатежеспособного лица. После выплаты ком
пенсации государство сохраняет возможность 
регрессного взыскания с виновного или иных 
лиц, несущих материальную ответственность по 
закону.

Компенсационный фонд в рассматривае
мом контексте имеет не только социальную, но 
и уголовно-процессуальную функцию. Он спосо
бен устранить одно из ключевых препятствий 
для передачи исполнения наказания, если невоз
мещенный вред обусловлен не уклонением осуж
денного, а объективной невозможностью взыска
ния. Если потерпевший получает компенсацию в 
установленном законом объеме из специального 
фонда, государство может более гибко решать 
вопрос о передаче исполнения наказания в госу
дарство гражданства осужденного. При этом ин
терес потерпевшего не приносится в жертву ми
грационной целесообразности, а публичный инте
рес в сокращении срока пребывания иностранца 
не блокируется полностью его неплатежеспособ
ностью. В дальнейшем государство реализует 
регрессные требования, в том числе после уста
новления имущества осужденного, его доходов в 
государстве гражданства либо иных источников 
взыскания.

Российское право пока не содержит полно
ценного универсального механизма компенсации 
вреда потерпевшим от преступлений за счет 
специального фонда. Модельный закон Межпар
ламентской Ассамблеи государств — участников 
СНГ «О возмещении причиненного вреда граж
данам, потерпевшим от преступлений» 2020  г. 
указывает на возможность формирования таких 
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фондов и закрепления публичных обязательств 
перед потерпевшими, однако модельные акты 
не заменяют национального регулирования. Для 
Российской Федерации вопрос создания ком
пенсационного фонда сохраняет дискуссионный 
характер, поскольку связан с бюджетной нагруз
кой, определением круга преступлений, объемом 
компенсации, механизмом регресса и предотвра
щением злоупотреблений. Однако применительно 
к передаче исполнения наказаний иностранным 
гражданам такой фонд мог бы использоваться 
не как всеобщий и неограниченный механизм, 
а как адресный инструмент разрешения конкрет
ной межотраслевой коллизии.

Возможна и более узкая модель, не пред
полагающая немедленного создания универсаль
ного фонда. Например, закон может предусмот
реть специальную процедуру обеспечения требо
ваний потерпевшего при решении вопроса о пе
редаче исполнения наказания. Такая процедура 
могла бы включать обязательную проверку иму
щественного положения осужденного, установле
ние наличия имущества в Российской Федерации 
и государстве гражданства, направление запро
сов компетентным органам иностранного госу
дарства, оценку возможности исполнения граж
данского иска за рубежом, получение гарантий 
исполнения имущественных требований, а также 
определение источника компенсации в случае 
невозможности взыскания. Если иностранное го
сударство принимает исполнение наказания, но 
не обеспечивает исполнение гражданско-право
вой части приговора, передача может оказаться 
неполной с точки зрения прав потерпевшего. 
Поэтому международное сотрудничество долж
но включать не только контроль за поведением 
осужденного, но и содействие взысканию ущер
ба.

Необходимо также учитывать различие 
между наказанием и гражданско-правовыми по
следствиями преступления. Передача исполне
ния наказания не должна автоматически означать 
передачу или прекращение исполнения граждан
ского иска. Гражданско-правовые требования 
потерпевшего сохраняют самостоятельное зна
чение. Однако если в государстве исполнения 
отсутствует механизм признания и исполнения 
гражданско-правовой части приговора, либо ес
ли такой механизм формален и неэффективен, 
передача наказания может привести к фактиче
скому ослаблению защиты потерпевшего. В связи 
с этим представляется целесообразным при рас
смотрении вопроса о передаче исполнения нака
зания устанавливать, каким образом будет испол
няться решение о возмещении вреда: через при
знание гражданско-правовой части приговора, 
отдельное гражданское производство, междуна
родную правовую помощь, удержания из доходов 

осужденного в государстве исполнения или иной 
механизм.

Особое значение имеет согласие потерпев
шего или, по крайней мере, учет его позиции. 
Действующее регулирование передачи исполне
ния наказаний ориентировано прежде всего на 
взаимодействие суда, уполномоченных органов, 
осужденного и иностранного государства. Потер
певший формально не является центральным 
субъектом этой процедуры, хотя последствия пе
редачи напрямую затрагивают его имуществен
ные интересы. Представляется обоснованным за
крепить обязанность суда уведомлять потерпев
шего о рассмотрении вопроса о передаче испол
нения наказания и предоставлять ему возмож
ность изложить позицию относительно исполне
ния гражданского иска, наличия задолженности, 
поведения осужденного и возможных рисков 
утраты реального взыскания. Такая позиция не 
должна иметь абсолютного блокирующего значе
ния, поскольку вопрос передачи относится к сфе
ре международного сотрудничества и исполнения 
приговора, но она должна учитываться судом при 
оценке соблюдения прав потерпевшего.

Вопрос о невозмещенном вреде не следует 
решать формально. Сам по себе факт непогашен
ной задолженности не всегда должен автомати
чески исключать передачу. Суду необходимо вы
яснять причины невозмещения, наличие у осуж
денного реальных возможностей погасить вред, 
поведение лица после приговора, наличие частич
ных выплат, предложения о рассрочке, имуще
ство, подлежащее обращению взыскания, а так
же перспективы получения дохода в государстве 
гражданства. Если осужденный добросовестно 
принимает меры к компенсации, а его пребывание 
в Российской Федерации без права на труд не 
способствует дальнейшему взысканию, передача 
в государство гражданства при наличии гарантий 
исполнения имущественных обязательств может 
быть более эффективной для потерпевшего, чем 
сохранение формального запрета на выезд. На
против, если осужденный скрывает имущество, 
уклоняется от выплат или передача очевидно при
ведет к невозможности взыскания, отказ в пере
даче должен рассматриваться как оправданный.

Данная проблема требует изменения подхо
да к стадии назначения наказания. При рассмот
рении уголовного дела в отношении иностранно
го гражданина суд должен иметь возможность 
запрашивать сведения, необходимые для оцен
ки будущей передаваемости наказания. К таким 
сведениям могут относиться гражданство подсу
димого, наличие постоянного места жительства 
в государстве гражданства, наличие семьи и 
имущества за рубежом, правовая возможность 
исполнения соответствующего наказания в ино
странном государстве, наличие международного 
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договора, позиция компетентных органов, размер 
вреда и вероятность его возмещения. На основе 
этих данных суд мог бы мотивированно выби
рать наказание, которое не только соответствует 
характеру и степени общественной опасности 
преступления, но и реально может быть испол
нено без нарушения прав потерпевшего. Такой 
подход согласуется с принципом индивидуализа
ции наказания, поскольку исполнимость является 
важным условием эффективности уголовно-пра
вового воздействия.

Нельзя исключать и развитие специальных 
соглашений между компетентными органами о 
передаче исполнения наказания с одновремен
ным урегулированием имущественных требова
ний потерпевшего. В таких соглашениях могли бы 
предусматриваться порядок контроля за испол
нением обязанностей осужденного, возможность 
удержаний из доходов в государстве граждан
ства, обмен информацией о выплатах, признание 
решений о гражданском иске, уведомление по
терпевшего и российских органов о ходе испол
нения. Принцип взаимности, закрепленный в уго
ловно-процессуальном законодательстве, позво
ляет использовать гибкие формы сотрудничества 
даже при отсутствии детальной договорной ре
гламентации, однако для защиты потерпевшего 
предпочтительна более определенная модель. 
Чем яснее процедура исполнения имущественных 
требований после передачи, тем меньше осно
ваний рассматривать невозмещенный вред как 
абсолютное препятствие.

Отдельно следует рассмотреть случаи, ко
гда причиненный преступлением вред имеет зна
чительный размер, а осужденный иностранный 
гражданин не обладает имуществом. В такой 
ситуации передача исполнения наказания может 
быть поставлена в зависимость от компенса
ционного решения, не сводимого к действиям 
самого осужденного. Возможны несколько вари
антов. Первый — отказ в передаче до полного 
или частичного возмещения вреда, если имеются 
основания полагать, что осужденный располага
ет имуществом или уклоняется от исполнения. 
Второй — передача при наличии гарантий ино
странного государства содействовать взысканию 
и контролировать имущественные обязанности 
осужденного. Третий — выплата потерпевшему 
компенсации из публичного фонда с последую
щим регрессом к осужденному. Четвертый — со
четание частичной компенсации, рассрочки и пе
редачи исполнения наказания. Российское зако
нодательство должно предусматривать возмож
ность такой дифференциации, поскольку единое 
правило о невозмещенном вреде как основании 
отказа не всегда позволяет достигнуть справед
ливого результата.

В научной литературе по вопросам возме

щения вреда потерпевшим справедливо подчер
кивается, что восстановление социальной спра
ведливости не может ограничиваться наказанием 
виновного. Материальное восстановление нару
шенного положения потерпевшего является са
мостоятельным компонентом справедливого уго
ловного судопроизводства. Для осужденных ино
странных граждан этот тезис приобретает особое 
значение: их последующее перемещение за пре
делы Российской Федерации не должно превра
щать решение о компенсации в формальность. В 
то же время восстановительная функция не долж
на использоваться как основание для неопреде
ленно долгого удержания иностранца в стране, 
если реального механизма взыскания нет. Следо
вательно, требуется не конкуренция между пере
дачей исполнения наказания и защитой потерпев
шего, а их процессуальное согласование.

Предлагаемая модель согласования может 
включать несколько элементов. Во‑первых, на 
стадии постановления приговора суд должен ука
зывать, является ли назначенное наказание по
тенциально пригодным для передачи исполнения 
в государство гражданства осужденного, и какие 
обстоятельства могут препятствовать такой пе
редаче. Во‑вторых, при наличии вреда потерпев
шему суд должен определять не только размер 
компенсации, но и первичный механизм ее ис
полнения, учитывая миграционный статус осуж
денного. Во‑третьих, при рассмотрении вопроса 
о передаче исполнения наказания потерпевший 
должен быть уведомлен и вправе представить 
возражения или сведения о невыполненных обя
зательствах. В‑четвертых, отказ в передаче по 
мотиву невозмещения вреда должен быть моти
вированным и основанным на оценке причин 
невозмещения, а не только на формальном нали
чии задолженности. В‑пятых, при объективной 
неплатежеспособности осужденного должен при
меняться компенсационный или гарантийный ме
ханизм, исключающий оставление потерпевшего 
без защиты. В‑шестых, государство должно со
хранять регрессные требования к осужденному 
после выплаты компенсации потерпевшему.

Особое место в этой модели занимает во
прос о финансировании компенсации. Создание 
фонда помощи потерпевшим требует определе
ния источников его формирования. Сравнитель
но-правовой опыт показывает, что такими источ
никами могут быть принудительные платежи, 
взыскиваемые с осужденных, суммы от реали
зации конфискованного имущества, денежные 
взыскания за нарушение процессуальных обязан
ностей, регрессные поступления и иные ненало
говые доходы. Для России возможна постепенная 
модель: сначала фонд может охватывать ограни
ченные категории преступлений, наиболее значи
мые с точки зрения защиты жизни, здоровья, 
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половой неприкосновенности, а также случаи, 
когда потерпевший лишается возможности полу
чить компенсацию в связи с передачей испол
нения наказания иностранному государству или 
выдворением осужденного. Такой подход снизит 
бюджетные риски и позволит оценить эффектив
ность механизма.

Следует подчеркнуть, что компенсационный 
механизм не должен подменять гражданский иск 
и исполнительное производство. Он должен ис
пользоваться как дополнительная гарантия, когда 
обычные способы взыскания не обеспечивают 
реальной защиты. В отношении осужденных ино
странных граждан это особенно важно, посколь
ку трансграничный элемент всегда осложняет 
исполнение имущественных требований. Если 
осужденный передается в государство граждан
ства, российские органы теряют часть фактиче
ских возможностей контроля. Если же он остает
ся в Российской Федерации без права на работу и 
имущества, формальные возможности контроля 
не приводят к материальному результату. В обоих 
случаях потерпевший нуждается в более надеж
ной правовой гарантии.

В заключение следует отметить, что пе
редача исполнения наказаний, не связанных с 
лишением свободы, в государство гражданства 
осужденного иностранного гражданина является 
важным инструментом международного уголов
но-процессуального сотрудничества и одновре
менно средством сокращения необоснованного 
срока пребывания таких лиц на территории Рос
сийской Федерации. Однако эффективность дан
ного института существенно ограничивается про
блемой возмещения вреда потерпевшему. Невоз
мещенный ущерб, с одной стороны, обоснованно 
рассматривается как препятствие передаче, по
скольку государство обязано защищать права 
потерпевшего и не допускать утраты реального 
взыскания. С другой стороны, формальное при
менение этого препятствия без учета причин 
невозмещения способно создавать правовой ту
пик, при котором иностранный гражданин не пе
редается, но и не имеет реальной возможности 
исполнить имущественные обязанности.

Оптимальное разрешение данной пробле
мы требует межотраслевого подхода. Передава
емость наказания и исполнимость гражданско-
правовых требований должны оцениваться не 
только на стадии исполнения приговора, но и 
при назначении наказания. Суду необходимо учи
тывать гражданство подсудимого, его миграци
онный статус, наличие правовых оснований для 
передачи исполнения наказания, возможность 
исполнения выбранного наказания в государ
стве гражданства, размер вреда, имущественное 
положение осужденного и перспективы компен
сации потерпевшему. Вопрос о невозмещенном 

вреде должен решаться дифференцированно: 
уклонение осужденного от компенсации должно 
препятствовать передаче, тогда как объективная 
неплатежеспособность требует применения до
полнительных гарантий защиты потерпевшего, а 
не автоматического блокирования института пе
редачи.

Развитие российского законодательства в 
данной сфере целесообразно осуществлять по 
нескольким направлениям. Необходимо закре
пить более активное участие потерпевшего в 
процедуре рассмотрения вопроса о передаче ис
полнения наказания; предусмотреть обязанность 
суда мотивированно оценивать причины невоз
мещения вреда; развивать механизмы междуна
родного исполнения гражданско-правовой части 
приговора; создать или апробировать специаль
ный компенсационный механизм для случаев, 
когда передача исполнения наказания иностран
ному государству невозможна либо затруднена 
из‑за неплатежеспособности осужденного; обес
печить последующее регрессное взыскание вы
плаченных сумм. Только при таком подходе пере
дача исполнения наказаний, не связанных с ли
шением свободы, сможет одновременно служить 
целям уголовной политики, миграционной без
опасности и реальной защиты прав потерпевших.
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