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В теории права существует ряд «теорий 
принципов права», которые предлагают 

вкладывать в этот термин различное содержание 

[1, с.113-117]. Как известно, принципы права поя-
вились в теоретико-правовой мысли, прежде 
всего, в отношении применения права.
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Обоснование актуальности данного иссле-
дования заключается в недостаточной разрабо-
танности эффективного инструментария для 
выявления, чёткой формулировки и систематиза-
ции доктринальных основ при конструировании 
норм уголовного права. От качества исследуемых 
доктринальных основ непосредственно зависит 
не только результативность правоприменения, но 
и общественное благополучие.

Несмотря на определенную степень изучен-
ности, система принципов законотворчества 
остаётся предметом дискуссий. В ней можно 
выделить принципы, основанные на Конституции 
РФ и общих принципах права, а также процессу-
альные принципы, связанные с особенностями 
отдельных этапов правотворческого процесса. 
Все они, будучи различными по природе и значе-
нию, определяют содержание и механизм созда-
ния законов.

К общим принципам законотворчества 
(общеправовым принципам), которые применя-
ются при создании законодательства, в том числе 
уголовного, традиционно относят следующие 
положения.

Принцип законности предполагает, что все 
законы должны соответствовать Конституции 
РФ, не противоречить друг другу и быть приняты 
в установленном порядке. Закон должен быть 
чётко сформулирован, а его применение — пред-
сказуемым. Принцип равенства всех перед зако-
ном обязывает законодателю исключить дискри-
минационные нормы, поскольку все субъекты 
правоотношений равны в правах и обязанностях. 
Принцип гуманизма обеспечивает уважение к 
человеческому достоинству, например, уголов-
ный закон должен исключать чрезмерную суро-
вость наказаний.

Особое внимание законодатель должен 
обращать на принцип справедливости, так как 
нормы должны быть обоснованными, справедли-
выми и соразмерными, отражать баланс интере-
сов личности, общества и государства.

С принципом справедливости связан прин-
цип правовой определённости и ясности закона 
– нормативные предписания должны быть 
понятны, чётко сформулированы и не допускать 
произвольного толкования.

В свою очередь принцип определённости 
согласуется с принципом системности и непроти-
воречивости, поскольку законотворчество 
должно обеспечивать согласованность новых 
норм с уже существующими, избегать дублиро-
вания и противоречий. Рассматриваемые прин-
ципы отражают фундаментальные требования к 
процессу создания законодательства и служат 
основой для формирования эффективной, спра-
ведливой и предсказуемой правовой системы [2, 
с.34-41].

Процессуальные принципы законотворче-
ства обеспечивают эффективность, законность, 
прозрачность и качество законодательной дея-
тельности, способствуют формированию спра-
ведливого и устойчивого правового регулирова-
ния [3, с.192].

Таким образом, под принципами зако-
нотворчества понимаются основополагающие 
идеи, руководящие начала и исходные положе-
ния, определяющие сущность, направления и 
качество законотворческой деятельности. Они 
служат методологической основой для разра-
ботки, принятия, изменения и отмены законов, 
обеспечивая их соответствие общественным 
потребностям и государственным интересам.

Принципы помогают избежать законотвор-
ческих ошибок, способствуют реализации воли 
народа, росту правовой культуры и доверию к 
законодательству.

В зависимости от правовой характеристики 
принципов законотворчества возможно выделе-
ние различных их свойств, в частности: объек-
тивность, системность, демократизм, закон-
ность, научность, гуманизм, ясность и предсказу-
емость, эффективность.

Принципы законотворчества эволюциони-
ровали от неформальных морально-этических 
норм к научно обоснованной системе, обеспечи-
вающей качество, легитимность и эффектив-
ность законодательства. Их соблюдение — ключ 
к устойчивому развитию правовой системы и 
общества в целом.

Представляется, что проблема принципов 
возникает в любой отрасли права, но особую 
специфику она приобретает в уголовном праве. 
Именно в теории уголовного права существует 
концепция множественности принципов, которые 
делят на: общие и специальные, основные и неос-
новные, общеправовые (общие) и регулятивные 
(Н.И. Загородников, Ю.А. Демидов, Г.А. Кригер, 
П.А. Фефелов); принципы уголовного права, уго-
ловного законодательства, отдельных категорий 
и институтов уголовного права (ВА. Мальцев); 
принципы назначения наказания (ГА. Левицкий, 
ЛЛ. Крутиков, Г.С. Келина, В.Н. Кудрявцев); прин-
ципы законодательной техники (М.И. Ковалев) и 
принципы кодификации уголовного законода-
тельства (Т.В. Кленова) [4, с.23]. 

Принципы уголовного законотворчества не 
обязательно являются правилами для процесса 
создания уголовного закона в строгом смысле. 
Такие идеи не имеют однородного характера, 
хотя и обладают определённым фундаменталь-
ным (базовым) характером, поскольку являются 
динамическими принципами на основе статисти-
ческих принципов, таких как принципы законно-
сти, верховенства права, правовой определённо-
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сти, гуманизма и справедливости. Принципы уго-
ловного законотворчества подразумевают созда-
ние правовых предписаний не только в 
формальном, но и в содержательном аспекте.

Принципы уголовного законотворчества 
возможно понимать, как правила или нормы, 
устанавливающие предписания или запреты и 
выделяющиеся среди других норм своим значе-
нием. В таком классическом подходе они пред-
ставляют собой идеи, определяющие основные 
права и обязанности в законотворческой дея-
тельности. Сферу уголовного правотворчества 
характеризуют такие принципы, как полнота 
состава, достаточность запрета и беспробель-
ность закона [5, с.302].

Принципы законотворчества в уголов-
но-правовом регулировании соответствуют повы-
шенным требованиям к ясности, справедливости, 
гуманности и полноте регламентации норм. Функ-
циональное назначение принципов уголовного 
законотворчества заключается в обеспечении 
баланса между эффективной охраной обще-
ственно значимых интересов и защитой консти-
туционных прав личности, что находит свое выра-
жение в недопустимости избыточной криминали-
зации и чрезмерной уголовной репрессии.

Условия создания уголовно-правовой 
нормы включают в себя конкретные основания 
принятия и изменения уголовного закона, напри-
мер, позволяют с помощью принципа достаточ-
ности запрета конкретизировать понятие престу-
пления.

Принцип полноты состава, реализуемый в 
процессе уголовного правотворчества, предпо-
лагает, что уголовно-правовая норма должна 
содержать все необходимые и достаточные при-
знаки (элементы) деяния, которые вместе обра-
зуют полный и исчерпывающий состав престу-
пления. 

Рассмотрим в качестве примера зако-
нотворчества проблемы реализации ст. 200.4 УК 
РФ [6]. В 2018 году законодатель ввел в систему 
должностных преступлений новый состав пре-
ступления, усилил ответственность за нарушение 
законодательства о контрактной системе путем 
появления нового состава преступления – ст. 
200.4 УК РФ. За время действия указанной ста-
тьи, согласно официальной статистике Верхов-
ного Суда РФ по ст. 200.4 УК РФ имеется 
несколько приговоров. 

Практически отсутствие в России стати-
стики применения ст. 200.4 УК РФ является инди-
катором недостатка её взаимодействия с общими 
составами преступлений главы 30 УК РФ. Основ-
ная проблема заключается в толковании законо-
дательного условия о том, что субъект престу-
пления, предусмотренного ст. 200.4 УК РФ, не 

должен быть должностным лицом или лицом, 
выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации.

Сложившаяся судебная практика демон-
стрирует преобладание формального (статус-
ного) подхода. В его рамках суды, устанавливая 
соответствие статуса обвиняемого критериям, 
изложенным в примечании к ст. 285 УК РФ и 
Постановлении Пленума ВС РФ № 19 от 16.10.2009 
[7], отдают приоритет квалификации по статьям о 
должностных преступлениях. В кассационных 
жалобах сторона защиты нередко указывает на 
поверхностность такого анализа, когда суд, по 
сути, ограничивается перечислением формаль-
ных полномочий, не углубляясь в их юридическую 
сущность и не устанавливая наличия реальных 
организационно-распорядительных функций, 
влекущих правовые последствия (Кассационное 
определение Восьмого КСОЮ от 21.01.2025 по 
делу № 77-441/2025 [8]).

В противовес этому в правоприменитель-
ной практике формируется альтернативная тен-
денция, основанная на функциональном подходе. 
Её сторонники полагают, что для квалификации 
по ст. 200.4 УК РФ решающее значение имеет не 
формальный статус, а фактический характер 
совершаемых действий.

Например, представляет интерес апелляци-
онное определение Сахалинского областного 
суда, где внимательно проанализированы не 
только локальные акты, но и фактические обя-
занности обвиняемого по приёмке работ. Суд 
пришёл к выводу о возможности привлечения 
виновного к уголовной ответственности именно 
по специальной норме (Апелляционное опреде-
ление от 27.05.2025 по делу № 22-553/2025) [9].

Подобный подход находит поддержку и в 
научной доктрине, где отмечается, что полномо-
чия контрактного управляющего могут носить 
различный характер и далеко не всегда соответ-
ствуют классическому пониманию должностных 
функций.

Сложившаяся коллизия приводит к право-
вой неопределённости и снижает эффективность 
специальной уголовно-правовой нормы. Для реа-
лизации замысла законодателя представляется 
целесообразным закрепление в практике функ-
ционального подхода, при котором каждый слу-
чай должен оцениваться на предмет того, были 
ли инкриминируемые действия непосредствен-
ным осуществлением функций в сфере контракт-
ной системы, или же они вытекали из полномочий 
должностного лица. Изложенное потребует зако-
нодательного совершенствования редакции 
исследуемой статьи и дополнительных разъясне-
ний со стороны Верховного Суда РФ.

Уголовный закон должен быть чётко и одно-
значно сформулирован, закрепляя любые воз-
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можности применения права по аналогии «nullum 
Crimen nulla poena sine lege» (перевод с лат. – нет 
наказания без указания на то в законе). Исследу-
емый принцип обеспечивает правовую опреде-
ленность и справедливость в привлечении к уго-
ловной ответственности. 

Таким образом, ключевые аспекты прин-
ципа полноты состава составляют: конкретность 
и определённость состава преступления. Состав 
преступления должен охватывать все необходи-
мые объективные и субъективные признаки пре-
ступления, чтобы правоприменитель смог полно 
и исчерпывающе квалифицировать наказуемое 
деяние.

Как известно, уголовный закон должен 
устанавливать все признаки, которые характери-
зуют деяние как общественно опасное и противо-
правное, исключая неопределённость и произ-
вольное толкование. В свою очередь следует 
обеспечить исчерпывающую регламентацию уго-
ловно-правовой нормы. В частности, уголов-
но-правовая норма должна охватывать весь 
спектр обязательных элементов преступления, 
чтобы при квалификации деяния не возникало 
неясностей и ошибок в квалификации.

Принцип достаточности запрета — фунда-
ментальная правовая идея, ограничивающая 
публичную власть законом. Его суть в том, что 
вмешательство государства в права граждан 
допустимо лишь в строго оправданных случаях, 
когда это предписано законом и является мини-
мально необходимой степенью для защиты дру-
гих конституционных ценностей.

Исследуемый принцип, развитый в рамках 
идей конституционализма, нашел отражение в ч. 
3 ст. 55 Конституции РФ права человека и граж-
данина могут быть ограничены федеральным 
законом лишь «в той мере, в какой это необхо-
димо» для защиты основ конституционного строя, 
нравственности, прав других лиц. Принцип 
напрямую формулируется в уголовных кодексах 
различных стран. К примеру, аналогичные нормы 
содержатся в Конституции ФРГ и Конституции 
Португалии. В УК Панамы (ст. 2, 3) устанавливает, 
что криминализация деяния допустима лишь 
когда это «безусловно необходимо», а уголовное 
законодательство применяется, только если иные 
механизмы социального контроля невозможны. 
УК Сербии (ст. 3) говорит о наказаниях «в разме-
рах, необходимых для пресечения преступлений» 
[10, с.164-167]. К примеру, аналогичные нормы 
содержатся в Конституции ФРГ и Конституции 
Португалии.

Практическая значимость принципа заклю-
чается в создании правового барьера против 
произвола, не допуская избыточных ограничений 
прав человека и защищая конституционные права 
и свободы.

Осуществление государством ius puniendi 
(перевод с лат. – «права на наказание») ограни-
чено конституционным правопорядком и систе-
мой гарантий, основанной на принципах, которые 
определяют условия доказывания и легитими-
руют разрешение социальных конфликтов. В 
этом контексте принцип достаточности запрета 
выступает в качестве динамического принципа, 
развивающего и конкретизирующего системный 
принцип криминализации [11, с.129].

Динамический принцип достаточности 
запрета основан на учёте реальной обществен-
ной опасности и частоты деяний, совершение 
которой следует уголовное преследование. Он 
требует, чтобы расширение уголовной репрессии 
было достаточным. Этот принцип служит проти-
вовесом ужесточению уголовного закона, напо-
миная, что его системность не должна нару-
шаться сотнями несогласованных поправок.

Таким образом, если принцип минимальной 
криминализации очерчивает границы уголовного 
закона, то принцип достаточности запрета 
направляет и ограничивает сам процесс законо-
дательных изменений внутри этих границ, обе-
спечивая его обоснованность и целесообраз-
ность. 

Следует отметить, что динамика криминали-
зации новых видов деяний вызывает обеспокоен-
ность с точки зрения принципа достаточности 
запрета, поскольку уголовное право иногда 
используется законодателем как инструмент 
символической политики, направленной не на 
решение проблем, а на демонстрацию видимости 
борьбы с ними. Уголовное право становится все 
более технократическим, уголовные предписания 
строятся во взаимосвязи с нарушением сложных 
«нормативных тканей», которые находят свое 
регулирование за пределами уголовного права. 
Такое развитие свидетельствует о признаках кри-
зиса несовершенства законодательных инициа-
тив, поскольку затрагивает реализацию основы 
статистических принципов законности и спра-
ведливости, что снижает определённость границ 
уголовной сферы, наносит ущерб функции 
общего предупреждения и ставит под угрозу его 
эффективность. 

В свою очередь отказ в признании деяния 
преступным, несмотря на его очевидную обще-
ственную опасность и необходимость уголов-
но-правового реагирования, ведёт к тяжёлым 
последствиям: безнаказанности преступников, 
риску широкого распространения общественно 
опасных деяний, подрыву веры в справедливость 
и авторитет закона.

Ошибки, совершаемые законодателем в 
области криминализации и декриминализации 
связаны с несоблюдением следующего принципа 
– принципа беспробельности уголовного закона 
[12].
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Проблема системного пробела находит своё 
отражение в действующей редакции Уголов-
но-исполнительного кодекса (УИК) РФ, где выяв-
лен системный пробел в правовом регулирова-
нии исполнения наказания в виде ограничения 
свободы (ст. 47¹ УИК РФ)

Правовая неопределённость существует в 
вопросе исчисления срока дополнительного 
наказания в виде ограничения свободы для лиц, 
отбывающих принудительные работы. Согласно 
ч. 2 ст. 49 УИК РФ, срок исчисляется с момента 
освобождения из исправительного учреждения, 
что не учитывает специфику освобождения из 
исправительных центров.

В целях устранения указанных пробелов 
законопроектом предлагается распространить 
установленный ст. 47¹ УИК РФ порядок (направ-
ление к месту жительства и явка в уголовно-ис-
полнительную инспекцию) на осужденных, ука-
занных выше категорий, обеспечив тем самым 
единый правовой режим для всех лиц, приступа-
ющих к отбыванию ограничения свободы после 
освобождения из мест изоляции. Кроме того, 
предлагается закрепить, что для лиц, отбывав-
ших принудительные работы, срок дополнитель-
ного наказания в виде ограничения свободы 
исчисляется со дня освобождения из исправи-
тельного центра. При этом время, затраченное на 
проезд к месту жительства, подлежит зачёту в 
срок отбывания наказания (один день за один 
день) [12, с.92-101]. Представленный законопро-
ект носит технический, но важный характер, 
направленный на повышение системности и 
непротиворечивости уголовно-исполнительного 
законодательства. Устранение выявленных про-
белов будет способствовать единообразной пра-
воприменительной практике и укреплению закон-
ности в сфере исполнения судебных актов.

Диспозитивность как принцип уголов-
но-правового законотворчества, например,  про-
является в ст. 76 УК РФ, в примечании к ст. 122 УК 
РФ, в примечание к ст. 201 УК РФ, что подтвер-
ждают влияние диспозитивных идей на уголов-
ную политику и уголовное правотворчество. 
Однако, несмотря на это, можно констатировать, 
что инструментальный подход к анализу диспози-
тивности в уголовном праве отсутствует [14, с.69].

Диспозитивность как принцип уголов-
но-правового законотворчества характеризует 
возможность субъектов уголовно-правового 
права самостоятельно, в пределах, предусмо-
тренных законом, выбирать варианты поведения 
и влиять на отношения на процессуальные право-
отношения, исходя из своих законных интересов 
[15, с.11].

Основные принципы диспозитивности в уго-
ловном праве связаны со свободой выбора пове-
дения субъекта права личности, поскольку инди-

вид имеет право самостоятельно выбирать из 
альтернативных, предусмотренных уголовными 
законами, наиболее выгодный для себя вариант 
поведения при соблюдении установленных пра-
вовых границ. 

В уголовных делах праве диспозитивность 
находится в подчинённом положении в отноше-
нии к принципу публичности, поскольку государ-
ство выступает в роли защитника общественных 
интересов и защиты обвиняемых. 

Уголовное право построено на принципе 
наименьшего вмешательства, согласно которому 
право привлекать к уголовной ответственности 
должно применяться только после того, как все 
другие альтернативы оказались неэффектив-
ными. Изложенное положение означает, что госу-
дарство не обязано наказывать в уголовно-пра-
вовом порядке все антиобщественные действия, 
но оно также не может криминализировать те, 
которые не представляют реальной угрозы инте-
ресам общества, государства или отдельных лиц. 

Криминализация и пенализация обще-
ственно опасных деяний – это процессы опреде-
ления деяний как преступных и установления за 
них наказания. Эти процессы основываются на 
ряде принципов, которые обеспечивают их обо-
снованность, справедливость и соответствие 
правовым и социальным нормам.

Криминализация и пенализация должны 
быть сбалансированными, основываясь на 
защите общественных интересов при соблюде-
нии прав человека. С содержательной точки зре-
ния важнейшими направлениями уголовного пра-
вотворчества являются именно процессы крими-
нализации (декриминализации) и пенализации 
(депенализации) [16, с.11].

Очевидно, что, общие принципы зако-
нотворчества задают базовые правила развития 
сущности законотворчества в целом, в то время 
как принципы уголовного законодательства отра-
жают основные требования к уголовному законо-
дательству, не касаясь особой природы и задачи 
правотворчества.

Таким образом, исходя из концепции госу-
дарства, изложенной в Конституции России, 
автор констатирует важное значение и роль 
принципов уголовного законотворчества в 
системе действий от самых общих (таких как ува-
жение человеческого достоинства) до утвержде-
ния конкретных практических результатов их 
применения (например, принцип виновности ст. 5 
УК РФ) [17, с.168-175]. 

Эволюция уголовной доктрины определя-
ется созданием и совершенствованием принци-
пов, ограничивающих и регулирующих всю кара-
тельную власть государства. Такая формулировка 
была малоисследованной в соответствии с исто-
рическими, политическими и социально-эконо-
мическими отношениями в России.



59 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 1 - 2026

Однако структурирование принципов не 
является исключительным вопросом правового 
порядка, это характерно для всех областей зна-
ния, поскольку вопросы философско-методоло-
гического характера регулируются на основе 
фундаментальных положений, из которых проис-
текает все систематическое построение каждой 
области человеческого знания. В современных 
условиях значение исследования принципов 
законотворчества приобрело новое измерение, 
поскольку систематические дискуссии выдви-
гают их в качестве существенных факторов для 
современной кодификации в области уголовного 
закона, а также в отношении тенденций в право-
вом обосновании, что является преступлением и 
какие негативные последствия будут указаны в 
уголовном законе за их совершение.

Представляется, что развитие принципов 
уголовного законотворчества не является произ-
водным от теоретико-академических размышле-
ний, а, напротив, свидетельствует о реакции 
общества на возможные признаки ошибок зако-
нодательной власти.
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