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ПРИРОДООХРАННЫЕ ИСКИ ПРОКУРОРА

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы реализации прокурором права на обращение 
в суд с иском в государственных или общественных интересах в сфере экологии. Описываются слож-
ности подготовки и подачи природоохранных исков прокурором, процедура сбора доказательств по 
делу, а также сложности рассмотрения данных споров судом. В статье автором делается вывод о том, 
что в целях повышения эффективности работы органов прокуратуры Российской Федерации в сфере 
охраны окружающей среды требуется как дальнейшее совершенствование соответствующего право-
вого механизма (в частности изменение структуры механизма финансирования проведения экологиче-
ских экспертиз в судебном процессе по ходатайству прокурора, организация межведомственных про-
верок экологического законодательства совместно с прокуратурой, регулирование порядка заключе-
ния договоров аренды и выдачи лицензий на добычу полезных ископаемых в сфере природопользова-
ния (осуществление порядка контроля и надзора за деятельностью арендаторов земельных участков, 
водных объектов. участков недр), ограничения сроков исполнения решения суда по превентивным 
природоохранным искам), так и пересмотр подходов к организации и осуществлению надзорной дея-
тельности территориальных и специализированных прокуроров. 
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В настоящее время вопросам состояния 
законности в сфере охраны окружаю-

щей среды уделяется особое внимание. Так, на 
заседании коллегии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации по итогам 2024 года Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин отме-
тил, что указанная сфера остается чувствитель-
ной для общества, в связи с чем специализиро-
ванным природоохранным прокуратурам необхо-
димо обеспечить решение комплексных 
экологических проблем [9].

Результаты надзорной деятельности орга-
нов прокуратуры Российской Федерации за 2021-
2022 годы свидетельствуют о наличии многочис-
ленных нарушений экологического законода-
тельства, допускаемых органами государствен-
ной власти всех уровней, органами местного 
самоуправления, а также самими природополь-
зователями, преследующими целью обогащение 
за счет использования природных ресурсов. 
Например, согласно информации, размещенной 
на сайте Прокуратуры Свердловской области [10] 
за 2022 год Прокуратурой области выявлено 1496 
случаев нарушения закона, 149 исков направлено 
в суд, 124 иска удовлетворено или прекращено 
дел в виду добровольного удовлетворения требо-
ваний прокурора, 82 случая привлечения к дис-
циплинарной ответственности, 74 случая привле-
чения виновных лиц к административной ответ-
ственности, возбуждено 2 уголовных дела; за 
2023 год выявлено 1374 случаев нарушения 
закона, 85 исков направлено в суд, 80 исков удов-
летворено или прекращено дел в виду добро-
вольного удовлетворения требований прокурора, 
58 случаев привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности, 58 случая привлечения виновных лиц 
к административной ответственности, возбуж-
дено 3 уголовных дела.

Нарушения природопользователей, посяга-
ющие на публичные интересы в сфере надлежа-
щего использования природных ресурсов и 
сохранения благоприятной окружающей природ-
ной среды влекут необходимость защиты проку-
рором публичных интересов государства, а также 
принятия оперативных мер реагирования, в том 
числе в судебном порядке [5].

Исчерпывающий перечень мер прокурор-
ского реагирования на выявленные нарушения 
перечислен в ст. 23 - 25 Федерального закона № 
2202-1 от 17.01.1992г. «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» [11]. При этом выбор и исполь-
зование конкретных средств прокурорского над-
зора при осуществлении надзора за исполнением 
экологического законодательства напрямую свя-
зан с особенностями объектов окружающей при-
родной среды. 

В данной статье мы подробно поговорим о 
природоохранных исках прокурора, целью кото-

рых является защита экологических прав в граж-
дан, публичных интересов государства, а также о 
сложностях, возникающих у прокуроров при рас-
смотрении данных требований судом.

Прокурор обращается в суд с целью защиты 
публичных интересов, поскольку именно проку-
ратура как государственная структура, не имею-
щая своего ведомственного интереса в защите 
какой-либо социальной, экономической или иной 
отрасли, призвана обеспечить соблюдение 
закона и баланса частных и публичных интересов 
участниками природоохранных и природоре-
сурсных отношений [5].

Исходя из анализа положений ФЗ «О проку-
ратуре Российской Федерации» можно выделить 
следующие основные направления природоох-
ранной деятельности прокуратуры:

	– надзор за исполнением нормативно-право-
вых актов, регулирующих отношения в 
сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды;

	– уголовное преследование за совершение 
экологических преступлений в соответ-
ствии с полномочиями, установленными 
уголовно-процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации;

	– координация деятельности правоохрани-
тельных органов по борьбе с преступно-
стью, в том числе и с экологической пре-
ступностью согласно Положению о коорди-
нации деятельности по борьбе с преступно-
стью, утвержденным Указом Президента РФ 
от 18.04.1996 № 567;

	– возбуждение дел об административных 
правонарушениях и проведение админи-
стративного расследования в соответствии 
с полномочиями, установленными КоАП РФ 
(статья 25.11 КоАП РФ) и другими феде-
ральными законами;

	– участие в соответствии с процессуальным 
законодательством в гражданском, арби-
тражном и административном судопроиз-
водстве, опротестовывание противореча-
щих закону решений, приговоров, опреде-
лений и постановлений судов;
Возникновение у прокурора права на предъ-

явление иска связано с наличием определенных 
предпосылок. К ним относятся: 

1) наличие у прокурора процессуальной пра-
воспособности, прокурор наделяется про-
цессуальной правоспособностью в силу 
наличия компетенции в определенной 
сфере общественных отношений. 

2) подведомственность дела суду, т.е. исковое 
заявление/административное исковое 
заявление, подаваемое прокурором, 
должно подлежать рассмотрению и разре-
шению в порядке гражданского или адми-
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нистративного судопроизводства. Подве-
домственность определяется на основании 
ст. 22 ГПК РФ, 17 КАС РФ; 

3) отсутствие по данному делу вступившего в 
законную силу решения суда по спору 
между теми же сторонами, о том же пред-
мете и по тем же основаниям или определе-
ния суда о прекращении производства по 
делу в связи с отказом истца от иска или 
утверждением мирового соглашения между 
сторонами; 

4) отсутствие принятого по спору между теми 
же сторонами, о том же предмете и по тем 
же основаниям решения третейского суда, 
за исключением случаев отказа суда в 
выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского 
суда; 

5) юридическая заинтересованность. 
Прокурор является профессиональным 

участником судебного процесса, имеющим само-
стоятельные полномочия по сбору доказательств 
на стадии подготовки искового заявления [12], 
зачастую им используются материалы проверок 
как по уголовным, так и по административным 
делам, протоколы и результаты лабораторных 
исследований, экспертиз, различного рода тех-
ническая документация и т.п. 

Экологические споры по своей природе 
представляют собой разновидность судебных 
споров, вызванных причинением вреда или угро-
зой причинения вреда непосредственно самой 
окружающей среде или же здоровью, жизни и 
(или) имуществу лиц в результате негативного 
воздействия на окружающую среду. 

Российское экологическое законодатель-
ство дифференцирует три вида исков прокурора 
по экологическим спорам: 1) иски из причинения 
вреда самой окружающей среде (предусмотрен-
ные ст. 78 Закона об охране окружающей среды); 
2) иски из причинения вреда здоровью и имуще-
ству граждан в результате нарушения законода-
тельства в области охраны окружающей среды 
(ст. 79 Закона об охране окружающей среды); 3) 
превентивные иски, целью которых является пре-
сечение осуществления деятельности, причиняю-
щей вред окружающей среде, устранение факта 
угрозы причинения вреда окружающей среде и 
здоровью граждан (ст.80 Закона об охране окру-
жающей среды). Прокурором, заявляющим пре-
вентивные исковые требования в защиту неопре-
деленного круга лиц фактически должно быть 
заявлено требование о понуждении ответчика к 
выполнению действующего законодательства в 
области охраны окружающей среды, которое 
должно является способом, обеспечивающим 
восстановление заявленного к защите в качестве 
нарушенного права неопределенного круга лиц 

на благоприятную окружающую среду, при том, 
что соблюдение закона является обязанностью 
всех граждан и организаций Российской Федера-
ции. Требования должны соответствовать статье 
12 Гражданского кодекса Российской Федерации 
и обеспечивать восстановление нарушенного 
права, с учетом разъяснений постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах приме-
нения законодательства о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде».

Все три вида исков прокуроров по экологи-
ческим делам требуют доказывания в судебном 
процессе юридического состава возникновения 
экологического деликта, при этом факт соверше-
ния экологического деликта не может быть дока-
зан только юридическим фактом привлечения 
лица к административной ответственности в ходе 
проведения прокурорской или ведомственной 
проверки по формальным признакам состава 
правонарушения, а причинение вреда здоровью и 
имуществу граждан должен быть доказан необ-
ходимыми доказательствами по делу (медицин-
ская документация, заключения специалистов, 
экспертов, протоколы лабораторных исследова-
ний и т.п.). 

Возложение деликтной ответственности за 
вред окружающей среде осуществляется в осо-
бом порядке, предписанном природоресурсным 
и природоохранительным правоотношениям, и не 
подлежит замене институтом административной 
ответственности. К ответственности привлека-
ются титульные владельцы земельных участков, а 
также органы местного самоуправления, хозяй-
ствующие субъекты осуществляющие промыш-
ленную деятельность с нарушениями действую-
щего природоохранного законодательства, 
целью которого является сохранение природы.  

Предметами вышеуказанных видов исковых 
заявлений помимо взыскания причиненного 
ущерба чаще всего является возложение каких-
либо обязанностей на природопользователя, воз-
ложение обязанности на орган местного самоу-
правления принять меры по ликвидации несанк-
ционированного размещения отходов на терри-
тории района, приостановление деятельности 
предприятия до получения им необходимой раз-
решительной документации, возложение на пред-
приятие обязанности по разработке проектов 
организации и благоустройству санитарно-за-
щитных зон, обязание провести работы по 
рекультивации земельного участка согласно 
утвержденному проекту, обязание инвентаризи-
ровать объекты негативного воздействия на 
окружающую среду, привести в соответствие 
программы экологического и производственного 
контроля организации и т.д. В этой связи при под-
готовке иска и направлении его в суд прокурор, 
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исходя из нормативно закрепленных положений, 
а в их отсутствие - руководствуясь принципами 
законности и исполнимости судебных актов, дол-
жен указать в силу ст. ст. 206 ГПК РФ, 187 КАС РФ 
срок исполнения заявленных им требований, 
иначе решение суда будет исполняться «беско-
нечно». Так в частности в определении Верхов-
ного суда от 31.01.2023 № 308-ЭС22-20037 суд 
указал на обязанность контролирующего органа 
установить круг лиц, хозяйственная деятельность 
которых причинила вред окружающей среде, 
несмотря на то, что у земельного участка был 
собственник. Сам титул не может быть основа-
нием для привлечения к ответственности. В дан-
ном случае судом установлена презумпция неви-
новности собственника, не осуществляющего 
деятельность на земельном участке или не допу-
скающего бездействие по его сохранению.

Отметим , что при рассмотрении аналогич-
ных споров чаще применяется опровержимая 
презумпция виновности природопользователя, 
чья деятельность является потенциально опас-
ной для природы (см. определения Верховного 
суда РФ от 03.07.2023 г. № 305-ЭС22-27963 по 
делу № А40-70161/2021 и от 10.10.2023 г. № 304-
ЭС23-8238 по делу № А81-7479/2021).

Применение указанной презумпции также 
обусловливает возложение на природопользова-
теля повышенного стандарта доказывания его 
непричастности к причинению вреда окружаю-
щей среде. Он должен доказать отсутствие при-
чинно-следственной связи его природопользова-
ния с зафиксированным вредом. По данной кате-
гории споров не исключается солидарная ответ-
ственность совместно с иными причинителями 
вреда.

В основе таких дел, передаваемых для раз-
решения в порядке искового производства (адми-
нистративного искового производства), лежат 
публичные правоотношения, а предъявляемые 
прокурором требования преследуют цель выпол-
нения обязанными субъектами административ-
но-правовых предписаний, содержащихся в нор-
мах публичного права [1] и приведение своей дея-
тельности в соответствии с законом. 

Если у прокурора отсутствует право на 
предъявление иска, суд выносит мотивированное 
определение об отказе в принятии искового заяв-
ления, что препятствует повторному обращению 
в суд с иском к тому же ответчику о том же пред-
мете по тем же основаниям. Если данный факт 
будет выявлен при рассмотрении гражданского/ 
административного дела, то судья прекращает 
производство по делу.

Возможность предъявления прокурорами 
исков в защиту государственных или обществен-
ных интересов зависит от характера спора. Если 
спор носит частноправовой характер, право на 

предъявление иска у прокурора есть. Если требо-
вание основано на отношениях власти и подчине-
ния, оно должно рассматриваться в рамках иного 
судебного порядка (в порядке административ-
ного судопроизводства). Наличие иного судеб-
ного порядка рассмотрения дела исключает воз-
можность принятия искового заявления к произ-
водству (п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК), а если гражданское 
дело все-таки было возбуждено, служит основа-
нием для прекращения производства по нему (ст. 
220 ГПК).

Сегодня судебная практика выработала 
противоположные правовые позиции относи-
тельно подведомственности споров, возникаю-
щих из экологических правоотношений, обосно-
вана целесообразность распространения общих 
критериев судебной подведомственности на 
споры, возникающие из экологических правоот-
ношений. В случаях, когда экологический спор 
возник между юридическими лицами или индиви-
дуальными предпринимателями при осуществле-
нии ими видов предпринимательской или иной 
экономической деятельности, дела подлежат 
рассмотрению в арбитражном суде. Если эколо-
гический спор между перечисленными субъек-
тами возник не в связи с осуществлением ими 
хозяйственной деятельности, то дела подлежат 
рассмотрению в судах общей юрисдикции. Тре-
бования прокурора о компенсации вреда, причи-
ненного окружающей среде юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями, 
приостановлении деятельности предприятий в 
связи с несоблюдением норм экологического 
законодательства всегда рассматриваются в 
судах общей юрисдикции, даже в случаях причи-
нения вреда при осуществлении ими предприни-
мательской деятельности.

Специфика субъектного состава при рас-
смотрении в судах споров, возникающих из эко-
логических правоотношений, выражена в прио-
ритетной процессуально-правовой роли суда, а 
также в частом и необходимом участии проку-
рора и органов власти, осуществляющих госу-
дарственный экологический надзор. 

Следует отметить, что прокурор, обратив-
шийся в суд с исковым заявлением/администра-
тивным иском, пользуется процессуальными пра-
вами и несет процессуальные обязанности истца/ 
административного истца (за исключением права 
на заключение соглашения о примирении и обя-
занности по уплате судебных расходов), а также 
обязанность по уведомлению гражданина или его 
законного представителя о своем отказе от 
поданного им в интересах гражданина иска.

Если при предъявлении иска в суд возни-
кает необходимость в обеспечении исковых тре-
бований (например, по имущественному спору), 
то прокурор в исковом заявлении, как и иные 
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участники процесса, должен поставить вопрос о 
том, чтобы судья принял меры к обеспечению 
иска. Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от 14.02.2002 № 4-П «По делу о проверке консти-
туционности статьи 140 Гражданского процессу-
ального кодекса РСФСР в связи с жалобой граж-
данки Л. Б. Фишер» указал, что с ходатайством об 
обеспечении иска может обратиться и прокурор. 
Однако при этом следует учитывать, что в силу 
принципов диспозитивности, состязательности и 
процессуального равноправия сторон прокурор 
не может действовать вопреки воле лица, в чьих 
интересах подан иск.  соответствии с ч. 3 ст. 140 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации меры обеспечения иска должны 
быть соразмерны заявленному исковому требо-
ванию. Обеспечение иска - это совокупность мер, 
гарантирующих реализацию решения суда в слу-
чае удовлетворения исковых требований.

Суд правомочен удовлетворить заявление 
об обеспечении иска лишь при совокупном уста-
новлении двух юридически значимых обстоя-
тельств:1) реальной угрозы будущей невозмож-
ности или существенного затруднения исполне-
ния судебного акта в случае его вынесения в 
пользу истца и 2) принципа соразмерности запра-
шиваемых обеспечительных мер характеру и 
объёму заявленных имущественных требований.

При разрешении вопроса о принятии обе-
спечительных мер суд учитывает разумность и 
обоснованность требования прокурора о приме-
нении обеспечительных мер; вероятность причи-
нения заявителю значительного ущерба в случае 
непринятия обеспечительных мер; обеспечение 
баланса интересов заинтересованных сторон; 
предотвращение нарушения при принятии обе-
спечительных мер публичных интересов, интере-
сов третьих лиц. Рассматривая заявление о при-
менении обеспечительных мер по экологическим 
спорам, суд оценивает, насколько истребуемая 
заявителем конкретная обеспечительная мера 
связана с предметом заявленного требования, 
соразмерна ему и каким образом она обеспечи-
вает фактическую реализацию целей обеспечи-
тельных мер. Обеспечительные меры по приро-
доохранным искам прокурора должны наклады-
ваться максимально оперативно, иначе воз-
можны существенные экологические последствия 
непринятия данных мер.  

К видам негативного воздействия на окру-
жающую среду законодатель относит выбросы 
(сбросы) в атмосферный воздух, водные объекты 
и на водосборные площади загрязняющих и иных 
веществ, а также загрязнение недр, почв, разме-
щение отходов производства и потребления, в 
том числе загрязнение окружающей среды 
шумом, теплом, электромагнитными, ионизирую-
щими и другими видами физических воздействий, 

невыполнение органами публичной власти меро-
приятий, предписанных законодательством 
(непринятие мер по организации деятельности в 
сфере обращения с отходами, ликвидации 
несанкционированных свалок, накопленного эко-
логического вреда и др.), незаконное использо-
вание организациями, предприятиями природных 
ресурсов (объектов животного мира, земельных 
участков, водных объектов и др.).

Вред, причиненный окружающей среде, 
должен быть возмещен его причинителем в пол-
ном объеме, при этом к лицу применяются общие 
правила Гражданского кодекса РФ о деликтной 
ответственности [8]. Деликтная ответственность 
причинителя вреда в ряде случаев может быть 
затрахована. Коль скоро деликтная ответствен-
ность за причинение экологического вреда 
должна быть узаконена в гл. 59 ГК РФ, есте-
ственно, это следует сделать и в гл. 48 (п. 3 ст. 
927, п. 2 ст. 929, п. 1 ст. 931), распространив тем 
самым институт страхования на случаи, когда 
вред причинен окружающей среде.

Законодательство и практика оперируют 
различными видами страховых рисков, экологи-
ческий риск - один из них. Закон Российской 
Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об 
организации страхового дела в Российской Феде-
рации» деятельность хозяйствующего субъек-
та-предпринимателя связана также с экологиче-
скими рисками и является потенциальной угро-
зой причинения вреда здоровью граждан и иму-
ществу (собственности) физических и 
юридических лиц, публично-правовых образова-
ний, а также окружающей среде. Поэтому необ-
ходимы финансовые гарантии, что и в этих слу-
чаях причиненный вред будет возмещен за счет 
хозяйствующего субъекта-предпринимателя. 
Правовой инструмент решения этой задачи - 
страхование. Необходимость использования пра-
вового института «страхование» вытекает из 
принципа «презумпции экологической опасности 
планируемой хозяйственной и иной деятельно-
сти», закрепленного в ст. 3 Федерального закона 
№ 7-ФЗ. Действующее нормативное регулирова-
ние в данной сфере определяет страховой риск 
как «предполагаемое событие, на случай насту-
пления которого проводится страхование. Собы-
тие, рассматриваемое в качестве страхового 
риска, должно обладать признаками вероятности 
и случайности его наступления». Страхование 
осуществляется в форме добровольного и обяза-
тельного страхования. Поэтому прокурору необ-
ходимо ходатайствовать о привлечении в каче-
стве третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных исковых требований страховые компании, 
застраховавшие ответственность лиц, причинив-
ших экологический вред.
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В связи с вышеизложенным полагаем, что 
следовало бы дополнить ст. 927 Гражданского 
кодекса РФ пунктом: «Обязательному страхова-
нию подлежит ответственность юридических и 
физических лиц, деятельность которых связана с 
повышенной опасностью для окружающих, за 
причинение вреда окружающей среде».

Защищая права неопределенного круга лиц, 
прокурор тем самым способствует удовлетворе-
нию общего (публичного) интереса в поддержа-
нии законности и правопорядка в обществе. 
Именно поэтому участие прокурора в граждан-
ском и арбитражном судопроизводстве в рас-
смотрении данной категории дел должно полу-
чить более детальную законодательную регла-
ментацию в соответствующих кодексах и быть 
должным образом регламентировано в ведом-
ственных актах Генеральной прокуратуры, 
поскольку прокурор существенно ограничен в 
финансировании проведения сложных судебных 
экспертиз, использования в качестве доказа-
тельств специальных лабораторных исследова-
ний, не является специалистов в области эколо-
гии, лишен возможности постоянно присутство-
вать в месте совершения экологического право-
нарушения.  

Прокурор вправе подавать иски о возложе-
нии обязанности на орган местного самоуправле-
ния принять меры по ликвидации несанкциониро-
ванного размещения отходов на территории рай-
она; о приостановлении деятельности предприя-
тия до получения им необходимой разрешительной 
документации; о возложении на предприятие 
обязанности по разработке проектов организа-
ции и благоустройству санитарно-защитных зон, 
о возмещении экологического вреда и т.д., в 
своем большинстве требования прокурора каса-
ются возложения обязанности на ответчика 
совершить определенные действия, формули-
ровки которых в исковых заявлениях порой 
имеют принципиальное значения для всесторон-
него и полного рассмотрения спора и принятого 
судом по делу судебного акта [13].  

Прокурор обязан уделить особое внимание 
подготовке доказательств по делу и в целях пре-
дотвращения возможного экологического вреда 
ходатайствовать о применении к ответчикам обе-
спечительных мер, привлекать к рассмотрению 
спора специалистов для проведения необходи-
мых комплексных исследований и измерений.

В настоящий момент при определении сте-
пени причиненного вреда объектам окружающей 
природной среды применению подлежат различ-
ные таксы и методики исчисления размера вреда, 
причиненного различным экологическим объек-
там [14].

Факт совершения ответчиком деяния, 
повлекшего причинение вреда, может подтвер-

ждаться вступившим в законную силу пригово-
ром, постановлением о привлечении к админи-
стративной ответственности за совершение пра-
вонарушения в сфере экологии, актом прокурор-
ской проверки, актом (документами) 
уполномоченных органов, заключениями экспер-
тов, объяснениями лиц, иными документами.

Акт прокурорской проверки должен содер-
жать дату, время, место, основания и участников 
проверки, обстоятельства нарушения действую-
щего законодательства в сфере охраны природы, 
характеристики технических средств, которыми 
производится фотофиксация (видеофиксация), 
перечень прилагаемых к акту фотографий (виде-
озаписей). К фотографиям следует сделать пояс-
няющие надписи; листы акта проверки и фотота-
блицы пронумеровать, подписать участниками 
проверки. В случае отбора проб, необходимо 
руководствоваться методиками их отбора для 
каждого вида объектов природы, фиксировать 
процедуру отбора проб. 

При проведении фотосъемки следует при-
менять технику криминалистической фотогра-
фии, при оформлении документов - сложившиеся 
в криминалистике требования к оформлению 
документов; при получении объяснений - такти-
ческие приемы допроса при получении объясне-
ний, технику криминалистической фотографии.

Для правильного разрешения вопросов, 
требующих специальных знаний, в том числе в 
области определения источника происхождения 
вреда, механизма его причинения, его размера, 
объема необходимых восстановительных работ, 
возможности и сроков их проведения, по делу 
могут проводиться соответствующие экспертизы 
(п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.11.2017 г. № 49).

В каждом случае требуется выяснить, в чем 
выразился вред, и представить доказательства 
обоснованности его размера, выявить источник 
возникновения вреда, причины его возникнове-
ния, тщательно зафиксировать произошедшие 
события путем фото- и видеосъемки (желательно 
в различные периоды времени).Прокурору при 
подготовке иска надлежит убедиться, что расчет 
размера вреда произведен уполномоченным 
органом в соответствии с подлежащими приме-
нению таксами и методиками, проверить их 
редакцию и результаты расчета. 

Практика показывает, что при предъявле-
нии требований о возложении на ответчика обя-
занности по восстановлению нарушенного состо-
яния окружающей среды следует выяснять, в том 
числе с привлечением экспертов в сфере эколо-
гии и технического регулирования, не приведет 
ли исполнение ответчиком таких действий к 
повторному причинению ущерба окружающей 
среде.
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С момента вступления решения суда в силу 
до наступления указанных в решении суда сро-
ков, которые в силу специфики экологических 
правоотношений иногда исчисляются годами, - 
никто контроль за надлежащим исполнением 
решения суда не осуществляет, поэтому некото-
рые недобросовестные предприниматели-долж-
ники никаких мероприятий по исполнению судеб-
ного акта чаще всего не проводят. В последую-
щем с целью затягивания сроков исполнения 
судебного акта данные обращаются в суд для 
получения отсрочки исполнения решения суда, 
мотивируя ее отсутствием финансов, необходи-
мостью подготовки дополнительных документов, 
привлечением компетентных специалистов и т.п. 

Суд в большинстве случаев данную отсрочку 
предоставляет, что опять-таки сводит всю работу 
прокурора к нулевому результату и дает должни-
кам по исполнительному производству период 
длительной паузы для последующего бездей-
ствия. Указанная ситуация продолжается до тех 
пор, пока суд не поймет, что должник просто 
уклоняется под разными предлогами от обязан-
ности по исполнению решения суда. Но до этого 
«прояснения» проходит достаточно большой 
период времени, в течение которого продолжают 
нарушаться конституционные права неопреде-
ленного круга лиц, причиняется вред природе, 
который зачастую по прошествию длительного 
периода времени очень сложно зафиксировать и 
в последующем рассчитать размер необходимой 
компенсации.

Для устранения этой негативной тенденции 
необходимо, чтобы решения суда «в жизни» обла-
дали законодательно закрепленными признаками 
обязательности и исполнимости, для чего судьи 
не должны умалять авторитет своей власти и 
выносимых постановлений, применять институт 
отсрочки исполнения решения суда (ст. 203 ГПК 
РФ) только в исключительных случаях, при нали-
чии серьезных препятствий к совершению испол-
нительных действий, и не более одного раза по 
каждому делу и тем самым не нарушать право 
граждан на судебную защиту, так как «отсрочка 
исполнения решения суда отдаляет реальную 
защиту нарушенных прав или охраняемых зако-
ном интересов взыскателя, часто - на неопреде-
ленный срок» [15]. 

Кроме того, должен четко и отлаженно 
работать механизм привлечения к уголовной 
ответственности за неисполнение решения суда 
(ст. 315 УК РФ), что требует комплексных опера-
тивных изменений смежных отраслей законода-
тельства, актуализации методик определения 
размера причиненного экологического вреда.  

Стоит отметить, что, осуществляя надзор в 
сфере соблюдения требований природоохран-

ного законодательства, принимая меры реагиро-
вания по выявленным нарушениям к различным 
предприятиям, прокуратура не ставит задачу 
прекратить деятельность действующих предпри-
ятий, а, напротив, выбирает судебную форму 
защиты с требованием о возложении на предпри-
ятия обязанности по получению необходимых 
разрешительных документов, устранению допу-
щенных нарушений природоохранного законода-
тельства, поскольку важно добиться реального 
устранения нарушения закона, а не закрыть те 
или иные предприятия.

Вместе с тем особую сложность на прак-
тике представляют вопросы доказывания проку-
рорами в судебном порядке факта наличия 
угрозы причинения значительного ущерба окру-
жающей среде, загрязнением объектов природы, 
поскольку выявление данных объектов в опреде-
ленной местности и соответствие их определен-
ным физическим и химическим характеристикам 
выступает отдельным предметом исследования 
специалистов, экспертов и суда; сложно также 
порой доказывать наличие причинно-следствен-
ной связи между деянием правонарушителя и 
последствиями в виде вреда природе при проше-
ствии длительного периода времени, поскольку 
ситуацию могут изменить различный факторы 
(например, выпадение осадков в виде снега и 
дождя, природные пожары, увеличение очага 
загрязнения посредством выброса гражданами 
ТБО и др.)  

Нередко по результатам судебного разби-
рательства суды приходят к выводу о том, что 
прокурорами не представлены достаточные 
доказательства, подтверждающие наличие соот-
ветствующей угрозы, которая может служить 
основанием для принятия решения о возложении 
обязанности по устранению несанкционирован-
ных свалок, проведению рекультивации земель-
ного участка, обязании возместить имуществен-
ный вред.

Помимо вышеизложенного, целесообразно 
определение перечня документов и требований к 
их содержанию, а также круга уполномоченных 
на их выдачу органов власти и должностных лиц, 
которые могут выступать в качестве надлежащих 
доказательств в суде для возложения на соответ-
ствующие администрации или иных ответчиков 
обязанности по устранении экологического 
вреда, осуществления измерений его устранения 
на местности.

Приходится констатировать, что, обраща-
ясь в суд,  сотрудники прокуратуры не всегда 
правильно определяют ответчика, на которого 
требуют возложить соответствующие обязанно-
сти по возмещению экологического вреда, порой 
ходатайствуют о привлечении группы лиц к соли-
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дарной ответственности, не установив степень 
вины каждого лица в причинении имуществен-
ного вреда, не обладают должным уровнем 
специальных экологических и технических зна-
ний, не владеют экологическими терминами, 
такими как «отходы», «почва», «участок недр», 
вскрышная порода и др. Также прокуроры по 
природоохранным искам имеют имущественные 
ограничения связанные с финансированием 
дорогостоящих экологических экспертиз, опла-
той услуг необходимых специалистов, а также 
необходимых приборов для осуществления точ-
ных измерений. 

Изложенные в данной статье доводы и 
тезисы позволяют сделать обоснованный вывод 
о необходимости обеспечения в процессе осу-
ществления надзорной деятельности тесного 
взаимодействия между прокурорами, сотрудни-
ками органов муниципального земельного кон-
троля, лесничеств, сотрудниками Росприроднад-
зора в том числе расширения практики проведе-
ния ими совместных проверок и скоординиро-
ванного принятия мер, направленных на 
устранение нарушений закона, с учетом их ком-
петенции.  

Преодоление негативных тенденций в сфере 
противодействия массовым экологическим пра-
вонарушениям и росту экологической преступно-
сти в целом и отдельным ее видам возможно 
только путем объединения усилий государствен-
ных, в том числе правоохранительных, органов 
добросовестных природопользователей, а также 
различных институтов гражданского общества. 
Особое внимание на наш взгляд должно быть 
также обращено на пресечение фактов незакон-
ной застройки и отчуждения земель особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ), измене-
ния режима ООПТ в отсутствие согласования с 
Минприроды России, отнесения лесов на ООПТ к 
категории защитных. Знаковым  для определения 
судьбы лесных участков, в том числе и находя-
щихся на границах муниципальных образований 
и ООПТ является Определение Верховного суда 
РФ по делу № 64-КАД25-7-К9 [16], в котором 
разъяснены особенности согласования генплана 
городского округа, если он предусматривает 
изменение территории населенного пункта путем 
включения в нее земель лесного фонда.

Включение земель лесного фонда в гра-
ницы населенных пунктов существенно меняет 
правовое положение соответствующих земель и 
лесных участков как в части охраны лесов, так и 
в части соответствующих имущественных отно-
шений, непосредственно затрагивая интересы 
России. Таким образом, как счел ВС, предполага-
емое изменение территории населенного пункта 
путем включения в нее земель лесного фонда 

должно быть согласовано с уполномоченным 
федеральным органом исполнительной власти. В 
связи с этим муниципалитет не вправе присту-
пить к утверждению проекта генплана без поло-
жительного заключения на него. Лесные участки 
из земель лесного фонда в силу прямого указа-
ния закона находятся исключительно в феде-
ральной собственности, что обусловливает необ-
ходимость обязательного согласования проекта 
генплана городского округа с Рослесхозом.

В Постановлении Конституционного суда 
РФ от 22 сентября 2023 № 45-П,отражена правая 
позиция, защищающая лесной фонд как нацио-
нальное достояние и федеральную собствен-
ность, суть позиции -  генплан, включающий леса 
в границы населенного пункта, является незакон-
ным, если на это нет прямого письменного согла-
сия от Рослесхоза. Все прежние уловки, напри-
мер принятие генплана муниципального образо-
вания  «с условием» последующего урегулирова-
ния или ссылки на молчание ведомства, в 
настоящий момент больше не действуют. Расши-
рение городов за счет лесов отныне проходит 
исключительно под федеральным контролем, что 
существенно влияет на практику территориаль-
ного планирования по всей России, требуя от 
органов власти строгого соблюдения федераль-
ного законодательства в сфере лесных и эколо-
гических правоотношений. Суд подтвердил импе-
ративный характер требований о согласовании с 
Рослесхозом проектов генпланов, предусматри-
вающих включение земель лесного фонда в гра-
ницы населенных пунктов. Таких знаковых для 
правоприменения судебных актов Верховного и 
Конституционного судов РФ в экологическом 
законодательстве достаточно много и не все при-
родопользователи им следуют и соблюдаю. 
Задача прокуратуры - пресекать столь серьез-
ные и значимые для общества и государства пра-
вонарушения в экологической сфере. 

Отметим, что в силу ст. ст. 21 и 26 Закона о 
прокуратуре органы прокуратуры при осущест-
влении надзора за исполнением законов не под-
меняют иные уполномоченные органы. Однако 
практика прокурорского надзора свидетель-
ствует о том, что часто лишь после вмешатель-
ства органов прокуратуры контролирующие 
органы принимают реальные меры по устране-
нию нарушений природоохранного законодатель-
ства, взысканию ущерба, причиненного окружа-
ющей среде. В этой связи при выявлении фактов 
бездействия прокурорам в каждом конкретном 
случае необходимо также решать вопрос и о при-
влечении должностных лиц органов контроля к 
ответственности.

Представляется, что назрела необходи-
мость на уровне Генеральной прокуратуры РФ 
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разработать методические рекомендации по 
организации и осуществлению надзора в сфере 
лесных (берем шире - экологических) правоотно-
шений, в которых следует обозначить тактиче-
ские приемы комплексной или последовательной 
реализации в практической деятельности проку-
рорами разных уровней использования функций 
прокуратуры, внести изменения или переиздать 
организационно-распорядительные документы в 
рассматриваемой сфере деятельности с учетом 
развития и использования информационных тех-
нологий. Каждой прокуратуре субъекта РФ через 
Рослесхоз необходимо обеспечить доступ к Еди-
ной государственной автоматизированной 
системе учета древесины и сделок с ней.

Представляется, что в настоящее время 
должностным лицам органов прокуратуры в слу-
чае фактического неисполнения виновными в 
допущенных нарушениях прав граждан долж-
ностными лицами обязательных требований 
целесообразно понуждать указанных должност-
ных лиц к совершению действий, направленных 
на восстановление нарушенных прав и свобод 
личности, в судебном порядке. 

Вместе с тем видится необходимым обеспе-
чить нормативное закрепление подобной проце-
дуры. С учетом характера общественных отноше-
ний, затрагивающих права и свободы человека и 
гражданина, надзор за соблюдением которых 
осуществляют органы прокуратуры, соответству-
ющий механизм понуждения нарушителя к вос-
становлению прав и свобод может быть закре-
плен путем внесения соответствующих измене-
ний в ст. 45 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации либо включения 
соответствующих норм в гл. 22 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской 
Федерации.

Кроме того, учитывая, что предъявляемые в 
данном случае требования прокурора затраги-
вают вопросы соблюдения прав и свобод лично-
сти и, как следствие этого, реализации положе-
ний Конституции Российской Федерации, пред-
ставляется необходимым установить сокращен-
ный срок рассмотрения судами дел указанной 
категории.

Очевидно, что четкое определение последо-
вательности действий должностных лиц органов 
прокуратуры в случае уклонения виновных лиц от 
устранения выявленных в ходе надзорной дея-
тельности нарушений прав и свобод личности 
позволит добиться неукоснительного соблюде-
ния конституционных норм о статусе личности.

Органы прокуратуры выполняют особую 
роль в защите прав и свобод человека и гражда-
нина. Во многом данная роль обусловлена стату-
сом органов прокуратуры в системе государ-

ственных органов Российской Федерации, свя-
занным с неподконтрольностью иным государ-
ственным структурам. Реализация данных 
полномочий призвана обеспечивать режим 
законности в Российской Федерации, одним из 
важнейших принципов которого является гаран-
тированность прав и свобод человека и гражда-
нина. Высокий уровень контроля и надзора за 
реализацией законности, направленного на сво-
евременное выявление, пресечение и предупре-
ждение правонарушений, относится к числу юри-
дических гарантий законности.

Подводя итог всему вышесказанному, 
можно сделать обоснованный вывод о том, что в 
целях повышения эффективности работы орга-
нов прокуратуры Российской Федерации в сфере 
охраны окружающей среды требуется как даль-
нейшее совершенствование соответствующего 
правового механизма (в частности изменение 
структуры механизма финансирования проведе-
ния экологических экспертиз в судебном про-
цессе по ходатайству прокурора, организация 
межведомственных проверок экологического 
законодательства совместно с прокуратурой, 
регулирование порядка заключения договоров 
аренды и выдачи лицензий на добычу полезных 
ископаемых в сфере природопользования (осу-
ществление порядка контроля и надзора за дея-
тельностью арендаторов земельных участков, 
водных объектов. участков недр), ограничения 
сроков исполнения решения суда по превентив-
ным природоохранным искам), так и пересмотр 
подходов к организации и осуществлению над-
зорной деятельности территориальных и специа-
лизированных прокуроров. 

Отметим, что в силу ст. ст. 21 и 26 Закона о 
прокуратуре органы прокуратуры при осущест-
влении надзора за исполнением законов не под-
меняют иные уполномоченные органы. Однако 
практика прокурорского надзора свидетель-
ствует о том, что часто лишь после вмешатель-
ства органов прокуратуры по обращениям граж-
дан о нарушении их экологических прав контро-
лирующие органы принимают реальные меры по 
устранению нарушений природоохранного зако-
нодательства, взысканию ущерба, причиненного 
окружающей среде. В этой связи при выявлении 
фактов бездействия прокурорам в каждом кон-
кретном случае необходимо также решать вопрос 
и о привлечении должностных лиц органов кон-
троля к ответственности.

Наряду с внесением изменений в федераль-
ное законодательство по вопросу регулирования  
процедуры финансирования проведения судеб-
ных экологических экспертиз по ходатайству 
прокурора, ускорения процедуры рассмотрения 
экологических споров, особое значение будет 
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иметь подготовка  Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации соответствующих мето-
дических рекомендаций, касающихся работы 
прокуроров в сфере защиты экологических прав 
граждан и публичных интересов государства, 
которые позволили бы привести к единообразию 
практику прокурорского надзора в рассматрива-
емой сфере, а также избежать фактов соверше-
ния вышеперечисленных просчетов при реализа-
ции предоставленных законом полномочий на 
подачу исковых требований в защиту публичных 
интересов в судебном порядке.

Следует отметить, что для того, чтобы 
эффективно предупреждать и  расследовать пра-
вонарушения, связанные с экологическим зако-
нодательством, сотрудники прокуратуры должны 
оперативно реагировать на сообщения о право-
нарушениях, а также активно сотрудничать с 
обществом, СМИ, экологическими организаци-
ями и местными жителями

С учетом повышенного внимания депутат-
ского корпуса, представителей Народного 
фронта и ответственных лиц Правительства Рос-
сийской Федерации к проблеме охраны природ-
ных объектов, на ближайшую перспективу актуа-
лизируется постоянный прокурорский надзор за 
исполнением законов при проектировании, стро-
ительстве и вводе в эксплуатацию промышлен-
ных предприятий, при расчистке русел рек, стро-
ительстве и реконструкции цехов заводов, строи-
тельстве мусороперерабатывающих заводов, 
полигонов, очистных сооружений.
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[14] Методики для исчисления размера 
вреда, причиненного окружающей среде, приме-
няются тогда, когда речь идет о загрязнении 
(уничтожении) объектов окружающей среды, 
которые посчитать «поштучно» нельзя, например, 
водные объекты, почва. При расчете размера 
ущерба по методикам используются формулы. В 
экологической сфере применяются следующие 
методики: Приказ Минприроды России от 
13.04.2009 № 87 «Об утверждении Методики 
исчисления размера вреда, причиненного водным 
объектам вследствие нарушения водного законо-
дательства», Методика определения ущерба 
окружающей природной среде при авариях на 
магистральных нефтепроводах (утв. Минтопэ-
нерго РФ 01.11.1995), Методикой исчисления раз-
мера вреда, причиненного почвам как объекту 
охраны окружающей среды (утв. приказом Мин-
природы России от 08.08.2010 № 238) и т.д.

[15] Определение Конституционного Суда 
РФ от 18.04.2006 г. № 104-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Хаки-
мова Рустема Райшитовича на нарушение его 
конституционных прав частью первой статьи 203 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

[16] Сайт Верховного суда РФ URL: https://
vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf/2501936 (дата обраще-
ния 23.01.2026г.).
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