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Подводя итоги работы Концепции разви-
тия уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года,следует 
отметить о разработке и принятии законодатель-
ных актов, направленных на гуманизацию зако-
нодательства Российской Федерации. Необходи-
мость гуманизации системы исполнения наказа-
ний не раз поднималась в посланиях Президента 
Российской Федерации, в его выступлениях на 
встречах различного уровня. Так, в 2019 году на 
встрече с высшими офицерами и прокурорами по 
случаю их назначения на вышестоящие должно-
сти и присвоения им званий президент Россий-
ской Федерации Владимир Путин обратил внима-
ние на «важность качественного исполнения аль-
тернативных наказаний, не связанных с изоля-
цией человека от общества».

Краткий анализ статистики уголовных нака-
заний свидетельствует о сокращении количества 

лиц, осужденных к лишению свободы, в то время 
как отмечен рост избрания такого альтернатив-
ного наказания как исправительные работы. Так, 
по состоянию на 1 января 2021 года в учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы содер-
жалось 482,9 тыс. человек, что по сравнению с 
аналогичным периодом прошлого года на 381,1 
тыс. человек меньше [10].  Тем не менее, на 1 
июня 2022 года в указанных выше учреждениях 
содержалось 466957 человек, что на 1061 чело-
века больше по сравнению с аналогичным перио-
дом 2021 года. При этом в 2021 году состоящих 
на учете в уголовно-исполнительных инспекциях 
осужденных к исправительным работам зафик-
сировано 40651 человек, тогда как в 2020 году – 
40152 человека[15]. Данные статистики варьиру-
ются с каждым годом и поэтому сложно одно-
значно сказать какие показатели пошли на спад, 
а какие увеличились. Можно сказать, что в сред-
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нем по стране ежегодно уголовно-исполнитель-
ные инспекции осуществляют наказание в отно-
шении почти одного миллиона осужденных к 
наказаниям, не связанных с лишением свободы 
[489825 человек на конец 2021 года]. При этом 
количество таких осужденных превышает число 
лиц, содержащихся в исправительных учрежде-
ниях и отбывающих наказание в виде лишения 
свободы[8, с. 129].

Увеличение количества применяемого рас-
сматриваемого нами вида наказания бесспорно 
говорит о гуманизации уголовного законодатель-
ства, что позволяет применять исправительные 
работы как альтернативу лишения свободы. О 
гуманизме исправительных работ в своих рабо-
тах упоминали  Лущикова А.М., Васильев А.М., 
Новиков и ряд других. Более того 

С.В. Алимов, предлагает рассматривать 
исправительные работы «как меру поощрения»[1, 
с. 83].

Стоит не согласиться с К.И. Голубцовой, 
полагающей что исправительные работы, как вид 
наказания, менее гуманный, чем лишение сво-
боды [5, с. 22].Ведь как справедливо заметил 
Анатолий Николаевич Павлухин «нельзя допу-
скать такой ситуации, когда условия жизни осу-
жденных в местах лишения свободы могут ока-
заться лучше, чем у основной части населения на 
свободе» [12, с. 145]. Несмотря на то, что приго-
воренный к исправительным работам имеет суди-
мость, а следовательно, и ограничения, в любом 
случае, он находится не в местах лишения сво-
боды, соответственно социально не изолирован, 
а это уже своего рода акт гуманизма, так как 
несмотря на развитие законодательства, стрем-
ление добиться эффективности наказания за 
счет минимизации негативных последствий для 
осужденного, на сегодняшний день отмечается 
отсутствие адаптации к жизни в социуме лиц, 
освобожденных из мест лишения свободы [10]. 
Как раз не гуманным является потеря социаль-
ных связей, отсутствие востребованных профес-
сиональных навыков, социально-экономического 
обеспечения, что представляет собой дезориен-
тирующий фактор для жизни в социальном обще-
стве лиц, освобожденных из учреждений испол-
нения наказаний, возврату их к криминальному 
прошлому и поиске преступных путей возврата  в 
места лишения свободы.

Гуманизм исправительных работ, в нашем 
понимании, представляет собой совокупность 
мер, направленных на поддержание социальных 
связей, перевоспитании осужденного без изоля-
ции от общества, соблюдение правового статуса 
лица как гражданина (В данном случае гражда-
нина Российской Федерации, иностранного граж-

данина и лица без гражданства). Линию гумани-
зации исследуемого вида уголовного наказания 
мы будем выстраивать исходя из ранее упомяну-
тых ограничений, которые возложены на осу-
жденного к исправительным работам, а именно:

1) обязанность работать (сюда следует отне-
сти невозможность отказа от предложен-
ной работы, а также увольнения по соб-
ственному желанию);

2) сроки данного обязательства (от 2 месяцев 
до 2 лет (ч. 2 ст. 50 УК РФ);

3) финансовые взыскания (удержание из зара-
ботанной платы осужденного от 5% до 20% 
(ч. 3 ст. 50 УК РФ);

4) сокращенный ежегодный основной отпуск 
(18 дней ч. 6 ст. 40 УК РФ);

5) применение мер юридической ответствен-
ности, в случае уклонения от исполнения 
уголовного наказания (ч. 4 ст. 50 УК РФ).

При рассмотрении гуманизации реализации 
исправительных работ как уголовного наказания 
следует, на наш взгляд, разделить категории осу-
жденных на две группы: 

1) лица, которые до вынесения приговора 
(осуждения) имел основное место работы;

2) лица, у которых основное место работы 
отсутствовало.

Ключевым критерием при избрании данной 
меры уголовной ответственности является факт 
того, что основное место работы является основ-
ным местом отбытия наказания.

Итак, первая группа лиц. 
Именно  в первом ограничении, при отбыва-

нии наказания по основному месту работы, когда 
законодатель позволяет сохранить место трудо-
вой деятельности (в том случае если осужденный 
до вынесения приговора ранее имел основное 
место работы), мы усматриваем гуманизм. Это 
объясняется тем, что осужденный остается в 
прежнем коллективе, отсутствует потребность 
последующей адаптации в отношениях с новыми 
коллегами, что в свою очередь говорит об эффек-
тивности данной меры наказания, позволяющей 
достичь поставленную цель.

Более того, о проявлении гуманизма со сто-
роны государства и общества говорит тот факт, 
что в случае самостоятельного трудоустройства 
осужденного, не имевшего основное место 
работы, до постановки на учет уголовно-исполни-
тельной инспекции в организацию, не определен-
ную органом местного самоуправления, в законо-
дательстве не указана необходимость увольне-
ния такого лица, в следствии несоответствия дан-
ного факта нормам уголовного и уголовно- 
исполнительного права, как считает А.А. Пимо-
нова[13, с. 300-302]. Наоборот, инспекция согла-
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совывает с органом местного самоуправления 
данную организацию-работодателя, с целью пре-
доставить осужденному возможность для отбы-
вания исправительных работ[9]. 

В данную группу включим вопрос увольне-
ния с места работы по собственному желанию, о 
недопустимости которого категорично заявляет 
В.И. Якименко [17, с. 1048]. Исходя из закреплен-
ной в уголовно-исполнительном законодатель-
стве нормы (ч. 3 ст. 40 УИК РФ), увольнение по 
собственному желанию допускается после про-
верки обоснованности причин увольнения  (п.77 
Инструкции[9]).  К сожалению, Трудовой кодекс 
Российской Федерации не определяет точный 
перечень уважительных причин для расторжения 
трудового договора по инициативе работника, 
отнеся к их числу всего лишь нарушение работо-
дателем трудового законодательства и иных пра-
вовых норм,а также зачисление в образователь-
ную организацию, выход на пенсию и другие слу-
чаи (ст. 80 ТК РФ). Тем не менее, каждый случай 
индивидуальный, в следствии чего решение дан-
ного вопроса вошло в компетенцию уголовно-ис-
полнительной инспекции, при этом осужденный 
не лишен права обжаловать решение, принятое 
уголовно-исполнительной инспекцией в установ-
ленном порядке. 

Анализируя вторую группу осужденных, не 
имеющих основное место работы, укажем на 
некоторые негативные моменты. Например, как 
полагает М.В. Арзамасцев, подобная категория 
лиц «плохо социализирована, не владеет трудо-
вым навыкам»[3, с. 32]. Аналогичного мнения и 
В.И. Аммосова, полагающая, что безработные 
осужденные – это лица, давно утратившие трудо-
вые навыки, часто без определенного места 
жительства [2, с. 137 ], и как следствие органы 
местного самоуправления, при определении 
места работы для осужденного, зачастую пред-
лагают непрестижные, малооплачиваемые рабо-
чие места[5, с. 22 ]. 

Попытаемся на примере Пермского края 
развеять этот миф. Так, Постановлением админи-
страции горнозаводского муниципального рай-
она от 3 мая 2018 года № 534 был утвержден 
Перечень предприятий, организаций с установ-
ленными квотированными рабочими местами для 
осужденных к исправительным работам, в число 
которых входили: МУП Горнозаводской «Комби-
нат благоустройства», ООО «Горнозаводск-Ми-
кро ТЭК», МУП «Водоканал», ООО «Управляющая 
компания «Оптима»[11]. Исходя из сайта ГородРа-
бот.ру  на 4 июля 2022 года отмечено 76 вакансий 
на водоканале Пермского края, где, мастеру 
авторемонтной мастерской предлагается зарабо-
танная плата 34 тыс. рублей, слесарю по ремонту 
автомобилей – 25 тыс. рублей, электрогазосвар-

щику – 35 тыс. рублей[4]. При том, что минималь-
ный прожиточный минимум трудоспособного 
населения в Пермском крае с 1 июня по 31 дека-
бря 2022 года составляет 13959 рублей [6]. Сле-
довательно, 5% удержания из заработанной 
платы 35 тыс. рублей с оставит – 1750 рублей, 
20% - 7000 рублей соответственно. Таким обра-
зом, при желании осужденного исправиться, а 
также при умеренных амбициях, можно, благо-
даря усилиям государства, обрести постоянное 
место работы и заработанную плату.   

Еще одним положительным моментом, 
отмеченным в работах М.В. Арзамасцева и А.А. 
Пуминовой, является перспектива дальнейшего 
перезаключения трудового контракта с лицом, в 
случае его положительной характеристики и 
соответствия требованиям работодателя.

Предлагая осужденному ту или иную работу 
некоторые ученые полагают, что предоставляе-
мое Конституцией Российской Федерации рас-
сматриваемой категорий лиц право на труд, 
ущемлено, частью 4 ст. 40 УИК РФ, когда осу-
жденный не вправе отказаться от предложенной 
ему работы, и лишен права на выбор места 
работы. Тем не менее, учитывая, что исправи-
тельные работы – это уголовное наказание, обла-
дающее принудительным характером и не допу-
скающее привилегию выбора той или иной меры 
государственного принуждения, а также с учетом 
ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации 
подобное ограничение допускается. Следова-
тельно, о возможности выбора по желанию места 
работы не может быть и речи. Так же, недопу-
стимо настаивать на том, что исправительные 
работы – это принудительный труд, в понятие 
которого не входит работа, выполняемая в след-
ствии вступления в законную силу приговора 
суда под надзором государственных органов, 
ответственных за соблюдение законодательства 
при исполнении судебных приговоров. Гаранти-
рованное статьей 37 Конституции Российской 
Федерации право свободно распоряжаться сво-
ими способностями к труду, выбирать род дея-
тельности и профессию, соблюдается уголов-
но-исполнительными инспекциями при решении 
вопроса о трудоустройстве осужденных. Так, 
согласно ч. 1 ст. 50 УК РФ, место работы осу-
жденного определяется органом местного самоу-
правления по согласованию с уголовно-исполни-
тельной инспекцией, которая руководствуется п. 
70 Инструкции, проводя первоначальную беседу 
с осужденным, с учетом имеющихся данных о 
месте жительства, состоянии здоровья  приходит 
к обоснованному решению, касаемого места 
работы.

При рассмотрении дальнейших ограниче-
ний существенных отличий между двумя груп-
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пами категорий осужденных не наблюдается. Так, 
переходя ко второй группе ограничений о факте 
гуманизации свидетельствует сложение сроков 
исправительных работ при назначении наказания 
по совокупности преступлений, которое не может 
превышать предельные сроки, установленные ч.  
2 ст. 50 УК РФ, а именно 2 года. Также, при назна-
чении наказания по совокупности преступлений 
проценты удержаний не складываются. Перейдя 
к третьей группе ограничений, отметим наиболее 
значимое изменение законодательства в пользу 
гуманизации исполнения такого наказания не 
связанного с лишением свободы как исправи-
тельные работы. 

Мы подошли к четвертому ограничению. 
Согласно ст. 115 Трудового кодекса Российской 
Федерации работникам предоставляется ежегод-
ный основной оплачиваемый отпуск продолжи-
тельностью 28 календарных дней, тогда как ч. 6 
ст. 40 УИК РФ закрепила 18 рабочих дней. При 
этом, предоставление основного оплачиваемого 
отпуска согласовывается уголовно-исполнитель-
ной инспекцией с администрацией организации, в 
которой осужденный отбывает исправительные 
работы (п. 76 Инструкции). Несмотря на то, что 
критерии согласования не прописаны в ведом-
ственных нормативных актах, осмелимся предпо-
ложить, что сам факт согласования свидетель-
ствует о заинтересованности должностных лиц в 
реализации конституционного права осужден-
ного на отдых, тем более что в Конституции Рос-
сийской Федерации не установлено количество 
дней положенного оплачиваемого отпуска, а 
исправительные работы, как уголовное наказа-
ние, характеризуются карательным характером. 
Тем более, следует обратить внимание на форму-
лировку дней, отнесенных к основному оплачива-
емому отпуску. В трудовом законодательстве – 
это календарные дни, в уголовно-исполнитель-
ном – это рабочие. Проведем краткий подсчет: 
при шестидневной рабочей неделе, согласно ст. 
111 ТК РФ работнику предоставляется один 
выходной, соответственно, при переводе рабо-
чих дней отпуска в календарные дни воскресенье 
не включается в дни отпуска, следовательно к 18 
дням прибавляется 3 дня выходных (воскресе-
нье), в итоге мы имеем 21 календарный день отпу-
ска. Полагаем, факт гуманизм налицо, несмотря 
на ограничения, связанные с судимостью, у осу-
жденного имеется 21 день основного оплачивае-
мого отпуска. При этом другие виды отпусков, 
предусмотренные законодательством Россий-
ской Федерации о труде, предоставляются осу-
жденным на общих основаниях (ч. 6 ст. 40 УИК 
РФ).

Гуманизм пятого ограничения проявляется в 
том, что рассматриваемая категория исключает 
вседозволенность и всепрощение. Тем более, 

принимая во внимание несовершенство законо-
дательства, при вынесении постановления об 
отказе замены исправительных работ на лишение 
свободы, суд мотивирует свое решение тем, что 
замена наказания – это право, а не обязанность 
суда. Поэтому, несмотря на то, что осужденный 
злостно уклонялся от отбывания исправительных 
работ, на момент рассмотрения дела лицо либо 
начало работать либо вновь трудоустроилось 
самостоятельно, суд предоставляет осужденному 
еще один шанс исправиться [14, с. 50].  

Соответственно, главная составляющая 
исправительных работ – это труд, который нами 
видится как «дело чести, дело доблести…, а зара-
боток мыслиться как форма социалистической 
справедливости»[7, с. 221]. Перефразируем 
цитату А.С. Макаренко, отнесенную к педагогиче-
скому воздействию на несовершеннолетних пра-
вонарушителей, труд должен рассматриваться 
как моральная категория. Как справедливо отме-
чают 

А.В. Новиков и Д.Н. Слабкая, исправитель-
ные работы успешно сочетают в себе как кара-
тельное, так и воспитательное воздействие на 
осужденных[8, с. 129].

На сегодняшний день, согласно Концепции 
развития уголовно-исправительной системы до 
2030 года, совершенствование уголовно-испол-
нительной политики в целях ее гуманизации оста-
ется приоритетной задачей государства. Несмо-
тря на то, что ст. 8 УИК РФ включила в систему 
принципов, на которых базируется уголовно-ис-
полнительное законодательство принцип гума-
низма, его содержание в правовых нормах не до 
конца раскрыто. Мы предприняли попытку, на 
примере реализации такого вида уголовного 
наказания как исправительные работы, предста-
вить свое видение данного понятия, которое воз-
можно в последствии внесет вклад в исследова-
ние понятия гуманизма как принципа уголов-
но-исполнительной системы. Таким образом, 
гуманизм исправительных работ – комплекс 
социально-правовых мер, обладающих каратель-
но-воспитательным воздействием на осужден-
ного с соблюдением его правового статуса.
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