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ПРАВОВЫЕ КОЛЛИЗИИ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ КОАП РФ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПАТРУЛЬНО-ПОСТОВОЙ СЛУЖБЫ 
ПОЛИЦИИ

Аннотация. В контексте деятельности патрульно-постовой службы полиции особенно острыми 
становятся проблемы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях, поскольку эта служба ежедневно сталкивается с наиболее типичными административными 
правонарушениями. Исследуются существующие коллизии правовых норм, явления дублирования и 
противоречивости в административном законодательстве, а также практические трудности, возника-
ющие при применении многоуровневой системы административно-правовых актов. Особое внимание 
уделяется вопросам определения приоритета нормативных актов, разграничению компетенций между 
федеральными и региональными источниками права, и необходимости систематизации администра-
тивного законодательства.
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LEGAL CONFLICTS IN THE APPLICATION OF THE CODE  
OF ADMINISTRATIVE OFFENSES OF THE RUSSIAN FEDERATION 
IN THE ACTIVITIES OF THE POLICE PATROL AND POST SERVICE

Annotation. In the context of the activities of the patrol police, the application of the Russian Federation 
Code of Administrative Offenses is particularly pressing, as this service encounters the most common 
administrative offenses on a daily basis. This article examines existing conflicts of legal norms, overlaps and 
inconsistencies in administrative legislation, and the practical difficulties arising in applying the multi-level 
system of administrative legal acts. Particular attention is paid to determining the priority of regulations, the 
delineation of jurisdiction between federal and regional sources of law, and the need to systematize 
administrative legislation.

Key words: Code of Administrative Offenses, conflicts, regulations, Patrol and Administrative Offenses 
Regulations, road traffic, public order, law enforcement, police agencies.

Современная правовая система Россий-
ской Федерации характеризуется мно-

гослойностью и разнородностью нормативных 
актов, регулирующих административные право-
отношения. КоАП РФ занимает центральное 
место в системе источников административного 
права, устанавливая основные принципы, виды и 
размеры административных наказаний [1]. Вме-
сте с тем на федеральном уровне действует зна-
чительное количество специализированных зако-
нов, каждый из которых содержит нормы, допол-
няющие, уточняющие или параллельно регулиру-
ющие административные отношения в 
соответствующих сферах общественной жизни 
[2]. Такая многоуровневая структура законода-
тельства порождает серьёзные проблемы коор-
динации норм, приводит к возникновению колли-
зий, дублированию правовых установлений и  
создаёт трудности в правоприменительной прак-
тике.

Актуальность исследования определяется 
необходимостью выявления, анализа и устране-
ния нормативных противоречий, систематизации 
административного законодательства и обеспе-
чения единообразного применения норм на всей 
территории Российской Федерации в целях обе-
спечения общественного порядка, безопасности 
дорожного движения и эффективной деятельно-
сти патрульно-постовой службы полиции.

Феномен многоуровневого и разнородного 
административного законодательства в России 
имеет глубокие исторические и организацион-
но-правовые корни. Кодекс об административ-
ных правонарушениях, принятый в 2001 году, был 
призван создать единый федеральный каркас 
для регулирования ответственности за наруше-
ния администрирования [1]. Однако уже в момент 
его принятия на территории Российской Федера-
ции действовали десятки специализированных 
законов, содержащих собственные нормы об 
административной ответственности: законы о 
защите прав потребителей, об охране окружаю-
щей среды, о безопасности дорожного движе- 

ния, о таможенном регулировании и многие дру-
гие [2].

С течением времени количество таких нор-
мативных актов не снижалось, а напротив, посто-
янно увеличивалось. Такой процесс обусловлен 
естественной дифференциацией общественных 
отношений, развитием новых сфер государствен-
ного регулирования и необходимостью оператив-
ного реагирования законодателя на возникаю-
щие в обществе проблемы [3].

Анализ современного состояния админи-
стративного законодательства выявляет 
несколько типов взаимодействия норм КоАП РФ 
с федеральными законами. Первый тип характе-
ризуется дополнительным регулированием: 
специализированный федеральный закон содер-
жит нормы, которые конкретизируют общие 
положения КоАП РФ, устанавливая специфиче-
скую ответственность за нарушения в данной 
сфере [1]. Второй тип представляет собой парал-
лельное регулирование, при котором и КоАП РФ, 
и специальный закон содержат сходные или 
идентичные нормы об ответственности за одно и 
то же правонарушение, что создаёт возможность 
двойственного толкования и применения [2]. Тре-
тий тип обнаруживается в ситуациях иерархиче-
ских коллизий, когда нормы специального закона 
противоречат общим положениям КоАП РФ или 
устанавливают иные, чем в Кодексе, виды или 
размеры наказаний [3].

Каждый из этих типов взаимодействия соз-
даёт собственные проблемы для правопримени-
теля и требует разработки специальных механиз-
мов разрешения. Более того, как справедливо 
отмечает Шанько В.В., концептуальное осмысле-
ние правопонимания, имеющееся на данный 
момент, не способно оказывать значимое влия-
ние на реальную правовую ситуацию [11]. В этой 
связи правоведению следует обратить большее 
внимание на реальную человеческую жизнь, то 
есть больше ориентироваться на социальные 
аспекты правопонимания, проводить соответ-
ствующие исследования, конечной целью кото-
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рых будет являться формирование у правопри-
менителей и граждан чёткого и адекватного пра-
вопонимания [11].

Проблема коллизий норм между КоАП РФ и 
специализированными федеральными законами 
приобретает особую остроту в условиях рефор-
мирования административного законодатель-
ства. Федеральный закон от 3 февраля 2025 года 
№ 1-ФЗ внёс значительные изменения в КоАП 
РФ, уточнив перечень административных право-
нарушений, скорректировав размеры штрафов и 
введя новые составы. Однако эти изменения не 
были сопровождены всесторонней ревизией 
специализированного законодательства, что 
привело к появлению новых несоответствий 
между общей и специальной частями админи-
стративного права [4].

Критическому анализу подлежит само каче-
ство законотворческого процесса. Стремитель-
ное возрастание числа нормативно-правовых 
актов обусловливает слабую их проработанность. 
Ситуация ежемесячного (в среднем) внесения 
поправок в принимаемые правовые акты сегодня 
весьма привычна. Многочисленные изменения и 
дополнения, так называемые «усовершенствова-
ния», похожи на действия «вслепую», наугад, без 
использования многовекового правового опыта и 
огромного багажа теоретических знаний [11]. 
Законодатель, зачастую, работает только исходя 
из юридической практики, почти без теоретиче-
ского осмысления и понимания права.

Кроме того, продолжающееся развитие 
законодательства в различных сферах (экологи-
ческое право, право интеллектуальной собствен-
ности, антимонопольное право) приводит к посто-
янному возникновению новых коллизий, которые 
не удаётся разрешить на нормативном уровне [5].

Судебная практика Верховного Суда Рос-
сийской Федерации сыграла ключевую роль в 
выработке подходов к разрешению коллизий 
между нормами КоАП РФ и иными федеральными 
законами. Верховный Суд неоднократно указы-
вал на необходимость применения принципов lex 
specialis (специальный закон имеет приоритет) и 
lex posterior (более поздний закон имеет приори-
тет) при разрешении противоречий [6]. Вместе с 
тем практика показывает, что даже применение 
этих принципов не всегда приводит к однознач-
ному результату, особенно когда специальный 
закон не полностью замещает регулирование в 
данной сфере, а лишь дополняет общие нормы 
КоАП РФ. В этих случаях возникает необходи-
мость комплексного толкования норм с учётом их 
внутренней системной связи, целей и принципов 
правового регулирования [7].

Вопрос соотношения административного и 
уголовного права приобретает особое значение в 
контексте развития современного законодатель-

ства. Согласно одному из ключевых принципов, 
содержащихся в ряде судебных решений, адми-
нистративное право должно быть чётко отграни-
чено от уголовного, и случаи, когда одно и то же 
деяние может быть квалифицировано и как адми-
нистративное правонарушение, и как преступле-
ние, требуют особого внимания со стороны пра-
воприменителей [7].

Федеральный закон от 31 июля 2025 года № 
281-ФЗ вновь подтвердил необходимость прове-
дения чёткой границы между этими областями 
ответственности, внеся уточнения в составы 
административных правонарушений в сфере эко-
номики. Однако на практике такое разграничение 
часто вызывает затруднения, особенно в сфере 
налогового права, где коллизия между КоАП РФ и 
Налоговым кодексом создаёт неопределённость 
при определении надлежащего органа, ответ-
ственного за рассмотрение дела.

Систематизация административного зако-
нодательства как целенаправленный процесс 
упорядочения нормативной базы становится 
одной из наиболее актуальных задач современ-
ной правовой политики России. Различные науч-
ные исследования и законодательные инициа-
тивы указывают на необходимость создания еди-
ной концепции реформирования административ-
но-деликтного законодательства, которая должна 
базироваться на научно-практических выводах и 
учитывать динамику изменений законодатель-
ства [8].

Предлагаемые подходы к систематизации 
включают полную кодификацию административ-
ной ответственности в едином нормативном пра-
вовом акте с соблюдением принципов полноты и 
системности, а также установление единой 
формы кодификации норм в законодательстве 
субъектов Российской Федерации. Такая кодифи-
кация позволила бы устранить многие источники 
коллизий, обеспечить единообразие правопри-
менения и значительно упростить процесс обуче-
ния правоприменителей и граждан.

Необходимо вновь подчеркнуть, что к 
достижению этой цели следует стремиться путём 
стабилизации законодательства и законотворче-
ства, которая может быть достигнута только за 
счет скрупулёзного, глубокого, детализирован-
ного правопонимания именно на концептуальном 
уровне [11]. Только такой подход обеспечит пере-
ход от фрагментарного реформирования к 
целостной системе правового регулирования. 
Заметим, что одним из важных шагов на этом 
пути стал проект новой редакции КоАП РФ, в 
которой предлагается выделить из действующего 
Кодекса нормы, регламентирующие производ-
ство по делам об административных правонару-
шениях, объединив их в рамках самостоятель-
ного процессуального кодекса [9].
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Разграничение компетенций между нор-
мами общего характера (содержащимися в КоАП 
РФ) и отраслевыми нормами является ещё одним 
критически важным аспектом проблемы. В док-
трине административного права устоялось пони-
мание того, что нормы КоАП РФ устанавливают 
общие принципы ответственности, общие пра-
вила определения наказания и процессуальные 
гарантии, применимые ко всем видам админи-
стративных правонарушений. Специализирован-
ные же законы конкретизируют эти принципы 
применительно к определённым сферам регули-
рования, дополняя их отраслевыми особенно-
стями и специфическими требованиями [2]. 
Однако практика показывает, что эта грань между 
общим и специальным часто размывается, что 
приводит к избыточному воспроизведению норм 
в региональных и ведомственных нормативных 
актах без должного учёта их системного взаимо-
действия.

Развитие электронного документооборота и 
внедрение цифровых технологий в администра-
тивный процесс открывает новые возможности 
для решения проблемы коллизий норм. С 1 июля 
2025 года в КоАП РФ введены изменения, предус-
матривающие возможность подачи процессуаль-
ных документов в электронном виде, использова-
ние электронных подписей и проведение дистан-
ционных видеоконференций при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях [9].

Такие инновации не только повышают 
доступность и оперативность производства, но и 
создают условия для более систематического 
сбора и анализа практики правоприменения, что, 
в свою очередь, способствует выявлению про-
блемных норм и противоречий в законодатель-
стве. Кроме того, информационные системы 
позволяют централизованно отслеживать приме-
нение различных норм и выявлять случаи проти-
воречивой судебной практики.

Проанализированные выше проблемы соот-
ношения норм КоАП РФ с иными федеральными 
законами требуют комплексного обсуждения 
возможных путей их разрешения. Прежде всего, 
необходимо признать, что полное устранение 
коллизий в административном праве невозможно 
без проведения масштабной систематизации 
законодательства на федеральном уровне с уча-
стием всех заинтересованных органов власти, 
научных учреждений и практикующих юристов 
[8]. Такая систематизация должна быть направ-
лена на создание согласованной системы норма-
тивных актов, в которой каждый акт занимает 
чёткое место в иерархии, а его взаимодействие с 
другими актами регламентируется прозрачными 
и однозначными правилами. Роль Верховного 
Суда Российской Федерации в этом процессе 
остаётся чрезвычайно важной, так как судебная 

практика служит инструментом выявления про-
блем и формулирования принципов разрешения 
коллизий [10].

Во-вторых, необходимо повысить уровень 
профессиональной подготовки правопримените-
лей, обучив их методам выявления и разрешения 
коллизий норм на основе установленных судеб-
ной практикой принципов. Развитие цифровых 
технологий и информационных систем в органах 
администрации и правоохраны создаёт предпо-
сылки для создания единых баз данных по при-
менению норм, которые позволили бы выявлять 
противоречия в практике и оперативно реагиро-
вать на них [9]. Такие базы данных могли бы стать 
основой для подготовки ежегодных обзоров 
судебной практики по всем видам администра-
тивных правонарушений, что способствовало бы 
выявлению и анализу проблемных норм.

В-третьих, при принятии новых норматив-
ных актов, особенно в сфере специализирован-
ного законодательства, необходимо предусмот-
реть обязательную проведение их правовой экс-
пертизы на предмет соответствия КоАП РФ и 
выявления потенциальных коллизий с действую-
щим законодательством. Такая экспертиза 
должна проводиться не только на уровне про-
фильных министерств, но и с привлечением Вер-
ховного Суда, Прокуратуры и академических 
учреждений. Только такой комплексный подход 
может обеспечить качество нормотворчества и 
предотвратить появление новых противоречий в 
законодательстве.

В-четвёртых, следует расширить практику 
проведения судами анализа судебной практики с 
целью выявления наиболее актуальных проблем 
в применении норм [10]. Результаты такого ана-
лиза должны регулярно направляться в законо-
дательные органы в форме научных докладов и 
рекомендаций, содержащих предложения по 
совершенствованию законодательства. Такой 
диалог между судебной системой и органами 
власти способствует адаптации законодатель-
ства к изменяющимся социально-экономическим 
условиям и обеспечивает формирование эффек-
тивной и справедливой системы административ-
ной юстиции.

Проведённое исследование показало, что 
проблема соотношения норм КоАП с нормами 
иных федеральных законов является одной из 
наиболее острых и актуальных в современном 
российском административном праве. Многоу-
ровневость и разнородность законодательства, 
накопившиеся за несколько десятилетий разли-
чия в подходах к регулированию однотипных 
отношений в разных сферах экономики и соци-
альной жизни, а также исторические причины 
возникновения параллельных норм создали 
сложную ситуацию, требующую целенаправлен-
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ного и комплексного разрешения. Судебная 
практика Верховного Суда Российской Федера-
ции сыграла существенную роль в разработке 
принципов и методов разрешения конфликтов 
между нормами, что способствовало формиро-
ванию более единообразной правоприменитель-
ной практики [10].

Современные законодательные реформы, 
включая внесённые в 2025 году изменения в 
КоАП РФ, демонстрируют осознание законодате-
лем необходимости совершенствования админи-
стративного законодательства. Вместе с тем эти 
изменения показывают, что фрагментарного под-
хода к реформированию недостаточно, и требу-
ется проведение масштабной, скоординирован-
ной систематизации всей системы администра-
тивно-правовых норм [8].

Введение современных технологий элек-
тронного документооборота и дистанционного 
участия в административном процессе создаёт 
объективные предпосылки для более эффектив-
ного выявления проблем и контроля над единоо-
бразием применения норм [9]. Такие инновации 
должны быть использованы для создания инте-
грированной информационной системы, которая 
позволила бы отслеживать применение норм по 
всей стране и выявлять коллизии на ранних ста-
диях.

Решение выявленных проблем для органов 
полиции, в том числе ППС, требует создания 
методического обеспечения, обучения кадров и 
формирования единообразной ведомственной 
практики применения норм. МВД России должно 
активнее взаимодействовать с судебной систе-
мой и органами прокуратуры для выявления и 
устранения коллизий, возникающих в ежеднев-
ной деятельности патрульно-постовых нарядов.

В итоге, концептуальный и законотворче-
ский аспекты правопонимания должны быть увя-
заны воедино с субъективным правопониманием, 
обусловливая и влияя друг на друга, способствуя 
совершенствованию осмысления, осознания и 
понимания права и российской государственно-
сти в целом [11]. Только при реализации такого 
комплексного подхода, основанного на единстве 
нормативного регулирования, судебного кон-
троля, использования современных технологий и 
глубокого теоретического осмысления, возможно 
создание действительно эффективной, справед-
ливой и доступной системы административной 
ответственности, отвечающей интересам госу-
дарства и граждан Российской Федерации.
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