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В системе существующих в уголовном 
праве различных видов смягчения поло-

жения осужденных амнистия и помилование 
занимают особое место, так как их применение 
связано с деятельностью высших органов госу-
дарственной власти. 

Достаточно часто прощение в российском 
государстве даровалось преступникам вне зави-
симости от тяжести совершенного преступления 
и выражалось в актах амнистии или помилова-
ния. Следует заметить, что «государственное» 
прощение, в той или иной форме, проявлялось на 
разных этапах развития российской государ-
ственности.

На Руси большее распространение полу-
чило понятие помилования. В период частых 
истребительных войн и нашествия внешних вра-
гов на Русь ослаблялась мощь и сила княжеской 
власти, и в целях примирения с врагами князья 
использовали все средства и способы. Нередко 
бывшие противники объединялись для последую-

щей совместной борьбы со своими врагами. Для 
приобретения единомышленников в стране 
недругов князья пользовались правом на «про-
щение» для приобретения «союзников». Изве-
стен, например, исторический факт, когда Даниил 
Галицкий отбил принадлежавший ему ранее город 
Галич, захваченный Ростиславом с помощью 
местных бояр, и, несмотря на их предательство, 
помиловал их, так как надеялся великодушием 
обезоружить мятежников.

Следует отметить, что в Судебнике Ивана III 
не предусматривались ни помилование, ни амни-
стия.

Позднее, с развитием законодательства, 
стал применяться термин «амнистия» в самых 
разнообразных видах, вне зависимости от поми-
лования отдельных преступников. Так, Стоглавый 
Собор предложил введение «Прекращения иска 
в суде в связи с праздником Пасхи», в силу кото-
рого к данному празднику свободу получали 
некоторые осужденные, кроме совершивших 
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тяжкие преступления (убийство, разбой). После 
этого русские цари начали традиционно издавать 
манифесты об амнистии, приуроченные к разным 
значительным событиям: восшествия на престол, 
окончания войн, годовщины царствования, 
рождения наследника и т.д.

Первым законодательным актом, в котором 
право помилования нашло законодательное 
отражение, стал Судебник 1550 г. Официально 
амнистия впервые применяется Борисом Годуно-
вым в 1598 г. в честь его коронации. Позже Лже-
дмитрий помиловал почти всех подданных, под-
вергнутых гонениям со стороны Бориса Годунова. 
В 1584 г. Иван Грозный завещал освободить после 
своей смерти всех узников.

П.И. Люблинский писал об этом периоде 
развития амнистии следующее: «С одной сто-
роны, мы имеем дело с применением общей 
милости под влиянием религиозно-политических 
тенденций, с другой – при политических неуряди-
цах она использовалась в целях призыва к 
общему примирению».

В Соборном уложении 1649 г., которое яви-
лось первым в истории России систематизиро-
ванным сводом законов, хотя и не определялись 
понятия «амнистия» и «помилование», но вообще 
о помиловании как прощении лиц, совершивших 
преступления, упоминалось.

Во время царствования Петра Великого 
также применялись акты «всепрощения» по 
поводу важных событий, произошедших в госу-
дарстве. Так, например, при заключении мира со 
Швецией в 1720 г. Петром I был подписан мани-
фест, по которому «прощение даровалось всем 
каторжным и колодникам, кроме смертоубийц и 
разбойников, вследствие милости Всевышнего в 
войне». Следует заметить, что данный манифест, 
по существу, являлся актом амнистии, так как 
полностью или частично освобождал от наказа-
ния определенный круг лиц.

Впоследствии прощение широко применя-
лось в период царствования Екатерины I, Петра 
III, Анны Иоановны. Так, например, Екатерина II 
считала, что помилование должно распростра-
няться не только в отношении преступников, но и 
в отношении политических преступников. В 
Наказе Екатерины говорилось о необходимости 
помилования как института, гарантирующего 
правосудие.

Дальнейшая регламентация институтов 
амнистии и помилования произошла при кодифи-
кации законодательства. Свод законов Россий-
ской Империи содержал подробные постановле-
ния о помиловании, которые с некоторыми редак-
ционными изменениями вошли в «Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г.

Новые аспекты в применении амнистии 
отмечаются во время царствования Александра I. 

В отличие от прежних амнистий, он разделял 
амнистированных на тех, кто находится под след-
ствием (они получали полную амнистию), и уже 
осужденных (были помилованы частично). 

В период правления Николая I законы об 
амнистии были впервые систематизированы. 

При Александре II учитывался характер 
назначенного судом наказания осужденным. В 
законодательстве указывалось, что прощение не 
зависело от воли преступника, т.е. в случае, если 
лицо объявляли помилованным, он не мог отка-
заться от дарованной ему милости и просить о 
применении наказания.

Прощение, как уже было отмечено, в доре-
волюционной России даровалось только царем, 
но в исключительных случаях могло быть возбуж-
дено судом с докладом царю через Министер-
ство юстиции.

Правильным будет согласиться с мнением 
А.Д. Градовского о том, что императору принад-
лежало исключительное право помилования. То 
есть, помилование являлось, по сути, не актом 
правосудия или законом, а проявлением мило-
сердия монарха. Помилование осуществлялось в 
форме манифеста до 1905 г., когда оно стало 
издаваться в форме Указа. 

Революция 1917 года положила начало 
новому этапу развития российского уголовного 
законодательства. 

Амнистия и помилование, провозглашае-
мые в Советском государстве, являлись одним из 
средств проведения политики государства. 
Одним из первых актов амнистии, изданным VI 
Всероссийским съездом Советов рабочих, кре-
стьянских, казачьих и красноармейских депута-
тов 6 ноября 1918 года, было предписание всем 
судам обязательно пересмотреть уголовные дела 
для последующего освобождения всех лиц, не 
представляющих опасности для Советского госу-
дарства. 

После февральской революции Временное 
правительство в 1917 г. амнистировало 88 тыс. 
осужденных, что составило 75% всех лиц, нахо-
дившихся на тот момент в заключении. Право 
издания амнистии, в соответствии с первой Кон-
ституцией РСФСР, было предоставлено Всерос-
сийскому съезду Советов и Всероссийскому 
Центральному исполнительному комитету.

Как и в царской России, общая амнистия 
проводилась в честь торжественных событий, 
праздников. Акты относились к различным пре-
ступлениям, к одному какому-либо преступлению 
или к отдельной категории преступников. Общие 
амнистии относились к осужденным и подслед-
ственным и обычно объявлялись в форме закона. 

О.С. Зельдова классифицировала совет-
ские акты амнистии по функциональной направ-
ленности. Это амнистии политической направ-
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ленности, которые издавались в отношении лиц, 
совершивших массовые преступления; уголов-
но-политической направленности, в результате 
которых освобождались лица, утратившие обще-
ственную опасность для общества; разгрузоч-
но-корректирующие и амнистии исправительной 
направленности, способствующие исправлению 
осужденных. В.В. Комаров предлагает несколько 
иную классификацию амнистий советского пери-
ода, разделяя их по объему действия на полные и 
частичные, а по характеру применения на услов-
ные и безусловные. При этом под полной амни-
стией понимается освобождение полностью или 
частично от основного вида наказания (лишения 
свободы, исправительных работ без лишения 
свободы и т.д.) или от дополнительного вида нака-
зания (ссылки, высылки, штрафа, конфискации 
имущества), или как от основного, так и дополни-
тельного вида наказания (например, лишения 
свободы и ссылки), или даже и от правовых 
последствий осуждения (снятия судимости). При 
частичной амнистии освобождение от наказания 
могло состоять в смягчении наказания путем 
сокращения назначенного судом неотбытого 
наказания, либо в замене наказания более мяг-
ким (например, лишение свободы – исправитель-
ными работами без лишения свободы, смертной 
казни – лишением свободы и т.д.).

Исследуя акты, изданные ЦИК СССР и его 
президиумом в период действия Конституции 
СССР 1924 г., становится ясным, что понятие 
«помилование» отождествлялось с понятием 
«частная амнистия».

1937 год вошел в историю нашего государ-
ства как год массовых репрессий. Это отрази-
лось в том, что в 30-е годы амнистии практически 
не проводились, а также они не освобождали от 
уголовного наказания.

Перед Великой Отечественной войной в 
системе ГУЛАГ было 53 исправительно-трудовых 
лагеря и 425 исправительно-трудовых колоний. 
На 1 января 1941 г. в местах заключения находи-
лись: в лагерях – 1500524 человека; в колониях – 
429204 человека. Значительную часть осужден-
ных составляли лица призывного возраста. Так, 
большинство осужденных за малозначительные 
деяния были освобождены из мест лишения сво-
боды для пополнения рядов Советской Армии. 
Всего за период Великой Отечественной войны 
было издано 4 акта об амнистии и помиловано 
порядка 400 тысяч человек. Лицам, осужденным 
на срок свыше 3 лет, оставшийся срок лишения 
свободы сокращался наполовину, кроме лиц, 
осужденных за тягчайшие преступления, а также 
снималась судимость с ряда осужденных лиц.

Период культа личности Сталина (с 1947 г. 
по 1952 г.) не было издано ни одного акта амни-

стии. История уголовного законодательства этого 
периода свидетельствует о том, что гуманизм как 
правовое явление в этот период практически 
отсутствует. В преступниках видели врагов обще-
ства, применяя такие наказания, которые не 
соответствовали ни содеянному, ни личности 
виновного.

Амнистия, объявленная после смерти И.В. 
Сталина в 1953 г. стала самой объемной за всю 
историю СССР. Однако поспешность ее проведе-
ния принесла множество отрицательных послед-
ствий и для исправительно-трудовой системы; 
резко увеличилось число лиц, осужденных за 
особо опасные преступления, активизировалась 
преступная деятельность осужденных, к которым 
амнистия не была применена. Вместе с тем эта 
амнистия, с положительной стороны, начала раз-
витие гуманизма в советском уголовном праве. 
Показателем этого также служит ряд амнистий: 
только в 1955 г. их было издано две, а, в 1956 г.– 
три.

Уголовный Кодекс РСФСР 1960 г. и Уголов-
ные кодексы союзных республик закрепили поня-
тие амнистии и помилования как института осво-
бождения от уголовной ответственности и нака-
зания. Амнистии 60-80-х годов принимались 
нечасто, в основном, в честь каких-либо значи-
мых государственных событий.

Конституция СССР 1977 г. и Конституция 
РСФСР 1978 г. значительно расширили правовую 
основу амнистии и помилования и предусматри-
вали освобождение от уголовной ответственно-
сти и наказания на любой стадии уголовного про-
цесса, что как следствие являлось прерогативой 
высших органов государственной власти. Однако 
отношение государства к амнистии и помилова-
нию не было однозначным. В отличие от амни-
стии, помилование применялось значительно 
чаще. Оно применялось вне зависимости от лич-
ности преступника, характера и тяжести совер-
шенного деяния. Помиловались лица, осужден-
ные к смертной казни, наказание которым назна-
чалось на срок более 15 лет, но не более 20 лет.

В конце 80-х начале 90-х годов уголовное 
законодательство оставалось чрезвычайно суро-
вым, однако целый ряд законодательных актов 
свидетельствует о некоторых чертах гуманизации 
в уголовном праве. Следует отметить, что акты 
амнистии и помилования по-прежнему не разде-
лялись. Взгляд на помилование, как на вид амни-
стии, существовал довольно долго, и в 80-х годах 
давалась следующая характеристика: «Амнистия 
может быть общей ... или частичной, то есть отно-
сящейся к отдельным лицам (помилование)».

Последняя крупная амнистия в России была 
проведена в декабре 2013 года к 20-летию приня-
тия Конституции РФ.
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В связи с принятием Конституции РФ 1993 
года, а также принятием России в Совет Европы 
обозначилась новая социальная политика госу-
дарства. Смертная казнь заменялась пожизнен-
ным лишением свободы, но суд не мог назначить 
эту меру наказания, это право фактически при-
надлежало Президенту РФ. Государствам – чле-
нам Совета Европы разрешается вводить смерт-
ную казнь только в исключительных случаях.

В УК РФ 1996 г. помилованию и амнистии 
посвящены отдельные статьи главы 13 (ст. 84 – 
амнистии, ст. 85 – помилованию). Право помило-
вания и амнистии по-прежнему принадлежит 
высшим органам государственной власти в лице 
Президента РФ и Государственной Думы, однако 
Конституция РФ, относя объявление амнистии к 
ведению Государственной Думы, не дает каких-
либо указаний о характере и содержании акта 
амнистии.

Ходатайства о помиловании осужденных до 
2002 г. поступали в Управление по делам о поми-
ловании при Президенте РФ, которое готовило 
необходимую документацию для решения 
вопроса по существу. Эти материалы направля-
лись в Комиссию по вопросам помилования 
(общественное формирование) при Президенте 
РФ, которая предлагала то или иное решение 
вопроса о помиловании. Данная рекоменда- 
ция не имела обязательной силы для Президента 
РФ.

Таким образом, до 2002 г. в нашей стране 
функционировала только одна Комиссия по 
помилованию при Президенте РФ. О том, 
насколько она была перегружена делами, дает 
представление следующий факт; как показали 
исследования, с ходатайствами о помиловании к 
Президенту РФ обращаются 87,2% осужденных к 
лишению свободы. Таким образом, следствием 
такой непосильной работы были отдельные оши-
бочные рекомендации Комиссии.

Порядок помилования в настоящее время 
детально регламентируется Указом Президента 
РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комиссиях по 
вопросам помилования на территориях субъек-
тов Российской Федерации», а также «Положе-
нием о порядке рассмотрения ходатайств о поми-
ловании в Российской Федерации», что свиде-
тельствует о более детальном и тщательном под-
ходе к вопросу рассмотрения ходатайств о 
помиловании.

Следует заметить, что после принятия новой 
процедуры обращения с ходатайствами о поми-
ловании заметно сократилось число помилован-
ных лиц. Так, например, в 1997 г. помилование 
было применено к 3647 осужденным, отбываю-
щим наказание в местах лишения свободы, в 
1998г. -4244, 1999 г. - 11627, в 2000- 12836. Коли-

чество помилований в 2000-х годах постоянно 
сокращалось. Владимир Путин, будучи Прези-
дентом, в 2003 году помиловал 187 человек, в 
2004 - 72, в 2005 - 43, в 2006 - 9, а в 2007 - никого. 
За свой президентский срок Дмитрий Медведев 
помиловал немногим более 160 осужденных. В 
2013 году из нескольких сотен прошений по осво-
бождению положительное решение было принято 
только по пяти осужденным.

В настоящее время в связи с вступлением 
Республики Крым в состав Российской Федера-
ции было принято Положение о временном 
порядке предоставления ходатайств о помилова-
нии подаваемых осужденными, отбывающих 
наказания на территории Республики Крым и 
города Севастополя.

Таким образом, российские власти, оче-
видно, пытаются решить проблему хотя бы части 
осужденных, находящихся в крымских СИЗО и 
тюрьмах. Из-за состоявшегося присоединения 
полуострова к России эта категория граждан 
оказалась в правовом вакууме: с одной стороны, 
осуждены или арестованы они были по законам 
Украины, а теперь отбывают наказание уже в 
российских учреждениях. В результате оказа-
лось непонятно, считать ли их гражданами Укра-
ины или России, на каких основаниях и что делать 
с ними дальше.

При этом возникла неразрешимая пока 
дилемма: поскольку эти осужденные российских 
законов не нарушали, теоретически их надо было 
бы, наверное, освободить. Но освобождать убийц 
и насильников, разумеется, никто не станет. Их 
также можно было бы отправить для дальней-
шего отбывания наказания на Украину, но без 
согласия самих осужденных и властей Украины 
это опять же сделать нельзя. Возможность же 
помилования, судя по всему, поможет решить 
судьбу хотя бы тех обитателей крымских колоний 
и тюрем, кто был осужден или арестован за 
нетяжкие или ненасильственные преступления. 
Хотя многие юристы сомневаются в юридической 
чистоте и такого подхода.

Ряд современных российских юристов 
полагает, что институты амнистии и помилования 
нецелесообразны для применения в российском 
обществе. Так, С.Н. Сабанин полагает, что изда-
ние актов амнистии фактически ведет к наруше-
нию принципа справедливости, поэтому амни-
стия не должна иметь место ни в практике выс-
ших органов государственной власти, ни в уго-
ловном законодательстве.

Несомненно, имеются не только против-
ники, но и сторонники данных институтов. В част-
ности, И.Л. Марогулова считает, что это гуманная, 
необходимая мера.  С. Ширинский, Т. Кадышева 
считают, что амнистии следует применять не от 
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случая к случаю, а ежегодно, так как многие осу-
жденные осознают свои ошибки задолго до окон-
чания назначенных им сроков лишения свободы, 
и данные акты будут являться стимулами для 
исправления осужденных. Чаще всего среди 
положительных черт амнистии и помилования, 
исследователи называют то, что она отвечает 
целям экономии уголовной репрессии, способ-
ствует корректировке наказания в сторону его 
смягчения, а ведущие политики разъясняют 
общественности, что амнистии проводятся для 
«разгрузки» мест лишения свободы.

Итак, в начале XXI в. нормативная база, 
регулирующая рассматриваемые вопросы, пре-
терпела значительные изменения. Приняты 
новые нормативные акты на уровне Президента 
РФ и Законодательного Собрания РФ, что позво-
лило максимально усовершенствовать меха-
низм реализации конституционных полномочий 
Президента РФ по осуществлению помилования, 
обеспечения участия органов государственной 
власти и общественности при рассмотрении 
вопросов помилования. Установлены новые 
сокращенные сроки прохождения материалов о 
помиловании. С началом применения данной 
процедуры качество подготовки ходатайств о 
помиловании осужденных улучшилось. Стало 
возможным проведение выездных заседаний 
комиссий по помилованию в колониях с участием 
заинтересованных в помиловании осужденных. 
Новый порядок рассмотрения дел о помиловании 
осужденных повысил обоснованность и качество 
принимаемых комиссией решений.
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