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ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ ХХ 
И ХХI ВЕКОВ ПРИНЦИПА ВСЕСТОРОННЕГО, ПОЛНОГО И 
ОБЪЕКТИВНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

Аннотация. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, действующий в настоя-
щее время, введен в действие Федеральным законом от 18.12.2001 № 177-ФЗ. Законодатель отказал-
ся от принципа всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела, ранее 
содержавшегося в ст. 20 УПК РСФСР и являвшегося основополагающим началом всего уголовного 
процесса. При этом, в ст. 15 УПК РФ законодатель нормативно закрепил новый принцип уголовного 
судопроизводства – принцип состязательности и равноправия сторон. Он разделяет основные про-
цессуальные функции: обвинения, защиты и разрешения дела. Отныне участники уголовного судопро-
изводства выполняют либо функцию обвинения, либо функцию защиты, либо разрешают уголовное 
дело.

В статье «История формирования и развития в уголовно-процессуальном законодательстве 
России ХХ и ХХI веков принципа всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
дела» поднят вопрос проблемы обеспечения всесторонности, полноты и объективности предвари-
тельного расследования в условиях действия принципа состязательности и равноправия сторон в уго-
ловном судопроизводстве. Раскрыты понятия всесторонности, полноты и объективности. Эти понятия 
рассмотрены, как исторически присущие уголовному процессу России категории, имманентные свой-
ства досудебного и судебного производств по уголовному делу.

Ключевые слова: принцип всесторонности, полноты и объективности исследования обстоя-
тельств дела, принцип состязательности сторон, установление истины по уголовному делу.
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– the principle of competition and equality of the parties. This principle presupposes the separation of the 
main procedural functions: prosecution, defense and case resolution. Now, in accordance with the law, all 
participants in criminal proceedings must perform their functions either on the prosecution side or on the 
defense side, or resolve the case.

The article “The history of the formation and development in the criminal procedure legislation of Russia 
in the twentieth and twenty-first centuries of the principle of comprehensive, complete and objective 
investigation of the circumstances of the case” raises the issue of ensuring the comprehensiveness, 
completeness and objectivity of the preliminary investigation in the context of the principle of competition and 
equality of the parties in criminal proceedings. The concepts of comprehensiveness, completeness and 
objectivity are revealed. These concepts are considered as historically inherent categories of the Russian 
criminal process, the immanent properties of pre-trial and judicial proceedings in a criminal case.

Key  words: the principle of comprehensiveness, completeness and objectivity of the investigation of 
the circumstances of the case, the principle of adversarial parties, establishing the truth in a criminal case.

Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, действующий в 

настоящее время, введен в действие Федераль-
ным законом от 18.12.2001 № 177-ФЗ [1]. Законо-
датель отказался от принципа всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоя-
тельств дела, ранее содержавшегося в ст. 20 УПК 
РСФСР [2] и являвшегося основополагающим 
началом всего уголовного процесса. При этом, в 
ст. 15 УПК РФ законодатель нормативно закре-
пил новый принцип уголовного судопроизводства 
– принцип состязательности и равноправия сто-
рон. Он разделяет основные процессуальные 
функции: обвинения, защиты и разрешения дела. 
Отныне участники уголовного судопроизводства 
выполняют либо функцию обвинения, либо функ-
цию защиты, либо разрешают уголовное дело.

Прокурор, следователь, дознаватель – 
участники стороны обвинения (глава 6 УПК РФ). 
Подозреваемый, обвиняемый, защитник – участ-
ники стороны защиты (глава 7 УПК РФ). Суд, не 
являясь органом уголовного преследования и не 
выступая на стороне обвинения или стороне 
защиты, создает необходимые условия для 
исполнения сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления предоставленных им 
прав, и, очевидно, по задумке законодателя, 
таким образом выполняет функцию разрешения 
дела.

Несмотря на существенное перестроение 
всего уголовного процесса, в современном УПК 
РФ сохранились-таки некоторые отдельные 
нормы, которые по-прежнему обязывают обеспе-
чить всесторонность, полноту и объективность 
его производства. Теперь они выглядят как некие 
рудименты когда-то важнейшей идеи, которой 
обязаны были руководствоваться в своей дея-
тельности дознаватель, следователь, прокурор и 
суд. Эти упрощённые, недоразвитые формули-
ровки, утратившие своё основное значение в 
УПК РФ в процессе его развития, с трудом обна-
руживаются провоприменителями, и уж тем 
более не воспринимаются как принцип.

Так, ч. 4 ст. 152 (Место производства пред-
варительного расследования) УПК РФ опреде-
ляет, что «предварительное расследование может 
производиться по месту нахождения обвиняе-
мого или большинства свидетелей в целях обе-
спечения его полноты, объективности…». Часть 2 
ст. 154 (Выделение уголовного дела) УПК РФ 
сообщает, что «выделение уголовного дела в 
отдельное производство … допускается, если это 
не отразится на всесторонности и объективности 
предварительного расследования и разрешения 
уголовного дела…».

«Отголоски» остались и в подзаконных нор-
мативных правовых актах. Приказ Генерального 
прокурора России от 17.09.2021 № 544 «Об орга-
низации прокурорского надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного 
следствия» требует от прокуроров изучать уго-
ловные дела на предмет полноты проведенного 
расследования [3]. Приказ СК России от 
09.01.2017 № 2 «Об организации процессуаль-
ного контроля в Следственном комитете Россий-
ской Федерации» ориентирует следователей и их 
руководителей при продлении процессуальных 
сроков оценивать полноту производства предва-
рительного следствия [4].

Конституционный Суд РФ в п. 2.2 Поста-
новления от 08.12.2003 № 18-П «По делу о про-
верке конституционности положений статей 125, 
219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 
и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с 
запросами судов общей юрисдикции и жалобами 
граждан» упомянул, что при выявлении наруше-
ний суд вправе принять меры по их устранению с 
целью создания условий для всестороннего и 
объективного рассмотрения дела по существу [5], 
а в п. 3 Постановления от 29.06.2004 N 13-П «По 
делу о проверке конституционности отдельных 
положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Феде-
рации в связи с запросом группы депутатов Госу-
дарственной Думы» [6] особо подчеркнул, что 
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дознаватель, следователь и прокурор обязаны 
обеспечить подозреваемому (обвиняемому) 
право на защиту, а обвинение может быть при-
знано обоснованным только тогда, когда все про-
тивостоящие ему обстоятельства дела объек-
тивно исследованы и опровергнуты. Дознава-
тель, следователь и прокурор обязаны принять 
меры к получению доказательств, как подтверж-
дающих виновность, так и подтверждающих 
невиновность лица.

Актуальность рассматриваемого в данной 
работе вопроса – история формирования и раз-
вития принципа всестороннего, полного и объек-
тивного исследования обстоятельств дела в уго-
ловно-процессуальном законодательстве России 
ХХ и ХХI веков обусловлена значимостью данного 
принципа для выполнения назначения уголовного 
процесса, защиты прав и законных интересов 
человека и гражданина, его традиционностью 
для уголовно-процессуального законодательства 
России. В работе показано развитие и становле-
ние рассматриваемых положений, начиная с УПК 
РСФСР 1922 года до современного УПК РФ.

Несоблюдение требований расследовать 
преступление с позиций всесторонности, пол-
ноты и объективности влечет нарушения прав 
подозреваемого (обвиняемого), потерпевшего. 
Отсутствие данного принципа в системе принци-
пов уголовного процесса вместе с распростране-
нием состязательности не только на судебное 
производство, но и на досудебное производство 
способно превратить следственную работу в 
одностороннюю деятельность исключительно по 
обвинению. Вместе с тем, лишь в результате все-
стороннего, полного и объективного исследова-
ния всех обстоятельств уголовного дела воз-
можно предъявить обвинение, осуществлять уго-
ловное преследование. Несмотря на вышеприве-
денные обстоятельства, в последнее время 
исследования в данной области практически 
отсутствуют, хотя раньше велись активные дис-
куссии по данному вопросу. Принцип всесторон-
ности, полноты и объективности исследования 
обстоятельств дела практическим позабыт иссле-
дователями. Настало время по-новому переос-
мыслить его значение.

На основе анализа уголовно-процессуаль-
ного законодательства поставлена цель дока-
зать, что расследование уголовного дела с пози-
ций всесторонности, полноты и объективности 
является присущим для современной России 
положением, нуждающимся в законодательном 
закреплении в качестве самостоятельного прин-
ципа в УПК РФ. 

Для достижения цели определены следую-
щие задачи: проанализировать нормы УПК 
РСФСР 1922, 1923, 1960 годов, закреплявших 
рассматриваемые требования, нормы действую-

щего УПК РФ; определить понятия и значения 
исследуемых категорий; рассмотреть всесторон-
ность, полноту и объективность как исторически 
присущие российскому предварительному рас-
следованию свойства, в рамках которых осу-
ществляются его функции, в том числе функция 
обвинения. 

Первый Уголовно-процессуальный кодекс 
России ХХ века – УПК РСФСР принят 25.05.1922 
Всероссийским центральным исполнительным 
комитетом РСФСР [7], но уже 15.02.1923 поста-
новлением ВЦИК РСФСР утвержден новый УПК 
РСФСР в редакции, согласованной с принятым 
ранее «Положением о судоустройстве РСФСР» от 
03.11.1922 [8]. Данный уголовно-процессуальный 
закон действовал до 27.10.1960, когда Верхов-
ный Совет РСФСР постановил утвердить и ввести 
в действие новый УПК РСФСР. Он, в свою оче-
редь, утратил силу с 01.07.2002 со вступлением в 
силу Федерального закона от 18.12.2001 №177-
ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации», кото-
рый с изменениями действует и по настоящее 
время.

Структура уголовно-процессуального 
закона РСФСР 1922 года не содержала отдель-
ного раздела, посвященного принципам уголов-
ного процесса. Между тем уже тогда, с заверше-
нием периода «военного коммунизма» и началом 
новой экономической политики, законодателем 
были предприняты первые попытки в современ-
ной России установить нормативные требования 
расследовать каждое преступление всесторонне, 
полно и объективно.

Приведем примеры некоторых норм из УПК 
РСФСР 1922 года.

Глава IX «Общие условия производства 
предварительного следствия». Статья 111: «Сле-
дователь, если признает поступивший к нему 
материал дознания достаточно полным…, вправе 
не производить предварительного следствия или 
же ограничиться производством отдельных след-
ственных действий». Статья 113: «При производ-
стве предварительного следствия следователь 
обязан выяснить и исследовать обстоятельства 
как уличающие, так и оправдывающие обвиняе-
мого, а равно все обстоятельства как усиливаю-
щие, так и смягчающие степень и характер его 
ответственности». Статья 114: «Следователь 
направляет предварительное следствие, руко-
водствуясь обстоятельствами дела, в сторону 
наиболее полного и всестороннего рассмотрения 
дела. Следователь не вправе отказать обвиняе-
мому или потерпевшему в допросе свидетелей и 
экспертов и в собрании других доказательств, 
если обстоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, могут иметь значение для 
дела».
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Глава XXVI «Производство в Совете народ-
ных судей». Статья 360: «Недостаточным и непра-
вильно проведенным признается следствие, 
которое либо проведено не полно, т.е. таким 
образом, что остались невыясненными ни на 
предварительном, ни на судебном следствии 
обстоятельства, выяснение коих необходимо 
должно было повлиять на приговор, либо прове-
дено неправильно, т.е. таким образом, что не под-
вергались обследованию и выяснению возмож-
ные действительные причины, обстоятельства и 
виновные в совершении преступления, коих под-
лежало выяснить». Статья 361: «Существенными 
нарушениями форм судопроизводства призна-
ются нарушения статей настоящего Процессу-
ального кодекса, которые путем лишения или 
стеснения гарантированных законом прав сторон 
при рассмотрении дела или иным путем поме-
шали суду всесторонне разобрать дело и повли-
яли или могли повлиять на вынесение правиль-
ного приговора».

Требования рассматривать (расследовать) 
уголовное дело всесторонне, полно и объективно 
предъявлялись однозначно суду (ст.ст. 32, 47, 49, 
114 УПК РСФСР и др.). Но вместе с тем, ст.ст. 111, 
113, 114, 116, 117, 125, 127, 212 УПК РСФСР и др., 
где-то прямо, а где-то опосредованно, требуют 
того же и от следователя. Статья 117 УПК РСФСР 
вообще определяла целью следствия раскрытие 
истины: «Обвиняемый и потерпевший могут при-
сутствовать при… следственных действиях и 
задавать вопросы свидетелям и экспертам. Сле-
дователь вправе отказать им в осуществлении 
означенных прав, если признает, что присутствие 
и участие их при производстве следственных 
действий может препятствовать раскрытию 
истины…».

Аналогичные требования содержались и в 
УПК РСФСР 1923 года: к суду – в ст.ст. 30, 45, 112, 
124 и других, к следователю – в ст.ст. 109, 111, 
112, 114, 122, 124 и других.

Интересно, что в УПК РСФСР 1923 года 
дальнейшее развитие получил институт установ-
ления истины: ст. 147: «При разрешении вопро-
сов о необходимости принять меру пресечения… 
следователь принимает во внимание: важность 
преступления,…, тяжесть имеющихся… улик, 
вероятность возможного со стороны обвиняе-
мого… препятствования раскрытию истины…»; 
ст. 158: «Заключение под стражу… может быть 
назначено… при наличии достаточных оснований 
полагать, что обвиняемый, находясь на свободе, 
будет препятствовать раскрытию истины»; ст. 
159: «В тех случаях, когда в качестве меры пресе-
чения избрано заключение под стражу исключи-
тельно в виду опасения, что обвиняемый, нахо-
дясь на свободе, будет препятствовать раскры-

тию истины, содержание обвиняемого под стра-
жей не может продолжаться более двух месяцев»; 
ст. 257: «Председательствующий в судебном 
заседании управляет ходом судебного заседа-
ния,…, направляя судебное следствие в сторону, 
наиболее способствующую раскрытию истины»; 
ст. 283: «Допрос подсудимого в отсутствии других 
подсудимых допускается только в исключитель-
ных случаях, если этого требуют интересы рас-
крытия истины».

Как видно, уже в первые годы Советской 
власти истина заявлялась целью уголовно-про-
цессуального доказывания, на основании кото-
рой возможно справедливое осуждение и нака-
зание виновного лица в совершении преступле-
ния.

УПК РСФСР 1923 года также не содержал 
отдельного раздела, посвященного принципам 
уголовного процесса, а наиболее существенные 
нормы, определяющие сущность уголовного про-
цесса, содержание и направления действия уго-
ловно-процессуальных норм в целом содержа-
лись в разделах об общих условиях производства 
предварительного следствия, о следственных 
участках, посвященных непосредственно дея-
тельности судов либо иных.

Наконец апогеем, пределом развития и 
закрепления принципа всестороннего, полного и 
объективного исследования обстоятельств дела 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
современной России стал УПК РСФСР 1960 года. 
В ст. 20 данное требование законодатель опреде-
лил в качестве отдельного принципа уголовного 
процесса в целом. Суд, прокурор, следователь и 
лицо, производящее дознание, обязаны были 
принять все предусмотренные законом меры для 
всестороннего, полного и объективного исследо-
вания обстоятельств дела, выявить как уличаю-
щие, так и оправдывающие обвиняемого, а также 
отягчающие и смягчающие его вину обстоятель-
ства. Суд, прокурор, следователь и лицо, произ-
водящее дознание, не вправе были перелагать 
обязанность доказывания на обвиняемого.

Необходимость установления истины по 
уголовному делу следовало при этом из требова-
ний ст. 89 (Применение мер пресечения), ст. 243 
(Председательствующий в судебном заседании), 
ст. 246 (Участие подсудимого в судебном разби-
рательстве), ст. 257 (Отложение разбирательства 
и приостановление уголовного дела), ст. 280 
(Допрос подсудимого) и ст. 285 (Допрос несовер-
шеннолетнего свидетеля).

Уголовно-процессуальный кодекс РФ, при-
нятый в 2001 году и действующий с изменениями 
в настоящее время, как уже было выше отмечено 
отказался от принципа всесторонности, полноты 
и объективности исследования обстоятельств 
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дела. Вместо него закреплен принцип состяза-
тельности и равноправия сторон, предполагаю-
щий разделение основных процессуальных функ-
ций, о чем упомянуто выше.

Причину, по которой законодатель отка-
зался от исследуемого принципа, некоторые уче-
ные сразу увидели в том, что он противоречит и 
не соответствует принципу состязательности 
сторон. По этой же причине нет в УПК РФ и прин-
ципа объективной истины, который, по сути, рав-
нозначен принципу всесторонности, полноты и 
объективности. Само слово «истина» не упомина-
ется ни разу [9, С. 18].

С.В. Корнакова и некоторые другие пола-
гают, что истина, как цель доказывания, отсут-
ствует в законе, поскольку принцип состязатель-
ности, построенный на разделении основных 
процессуальных функций, обуславливает и раз-
личие целей сторон обвинения и защиты и их 
несовпадение, единая цель у участников уголов-
ного судопроизводства отсутствует [10, С. 73].

В ряде норм УПК РФ остались «следы» 
исследуемого принципа. Это и ранее описанные 
ст.ст. 152 и 154 УПК РФ. Также нормы главы 9 УПК 
РФ «Обстоятельства, исключающие участие в 
уголовном судопроизводстве». Они призваны 
гарантировать, как на предварительном рассле-
довании, так и при судебном рассмотрении дела, 
беспристрастность (объективность) дознавателя, 
следователя, прокурора и судьи. Статьи 24 
«Основания отказа в возбуждении уголовного 
дела или прекращения уголовного дела» и 27 
«Основания прекращения уголовного преследо-
вания» УПК РФ обязывают следователя (дознава-
теля) и суд прекратить уголовное дело и уголов-
ное преследование в случае установления факта 
отсутствия состава преступления в деянии подо-
зреваемого или обвиняемого или его непричаст-
ности к совершенному преступлению. «По логике 
вещей, чтобы прекратить дело, следователь дол-
жен исследовать также и обстоятельства, опро-
вергающие обвинение, т.е. действовать всесто-
ронне и объективно» [11, С. 19]. Статья 73 УПК 
РФ «Обстоятельства, подлежащие доказыванию» 
определяет, что подлежат доказыванию в том 
числе обстоятельства, характеризующие лич-
ность обвиняемого, исключающие преступность 
и наказуемость деяния, смягчающие и отягчаю-
щие наказание и обстоятельства, могущие 
повлечь за собой освобождение от уголовной 
ответственности и наказания. Часть 6 ст. 340 УПК 
РФ также гласит, что и судебному разбиратель-
ству присущ принцип объективности и беспри-
страстности.

Как отмечал А.А. Тарасов, ранее требование 
всесторонности, полноты и объективности было 
прямо закреплено в законе, а теперь его прихо-
дится логически выводить из многих других: о 

законности, обоснованности и мотивированно-
сти властных решений всех правоприменителей, 
включая суд (ст. 7 ч.4 УПК РФ), о круге обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК 
РФ), о содержании обвинительного заключения 
(ст. 220 ч.1 УПК РФ), описательно-мотивировоч-
ной части обвинительного приговора (ст. 307 УПК 
РФ). Признание целью доказывания объективной 
истины требует возведения в ранг принципа все-
сторонности, полноты и обьективности [12, С. 
73-74].

Действительно, требования всесторонно-
сти, полноты и объективности оказались «размы-
тыми» по целому ряду норм УПК РФ. При отсут-
ствии закрепленного в законе принципа всесто-
ронности, полноты и объективности собирание 
смягчающих вину и оправдательных доказа-
тельств может рассматриваться правопримени-
телями, как личная проблема подозреваемого 
(обвиняемого), которая должна решаться им 
самим и защитником. Разделение функций обви-
нения и защиты и отнесение следователя (дозна-
вателя) к стороне обвинения, в отсутствии закре-
пленного в законе принципа всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоя-
тельств дела, не только приводит в отдельных 
случаях к «обвинительному уклону», но и создает 
для этого благоприятную правовую среду.

Итак, принцип состязательности и равно-
правия сторон гласит, что уголовное судопроиз-
водство осуществляется только на основе состя-
зательности сторон. При этом функции обвине-
ния, защиты и разрешения уголовного дела отде-
лены друг от друга и не могут быть возложены на 
один и тот же орган или одно и то же должност-
ное лицо. Суд не выступает на стороне обвинения 
или стороне защиты. Стороны обвинения и 
защиты равноправны перед ним.

Из этого следует – состязательность осуще-
ствима, во-первых, при отделении функции обви-
нения, защиты и разрешения дела друг от друга 
и, во-вторых, при недопустимости возложения на 
один и тот же орган или одно и то же должност-
ное лицо осуществления более одной функции. 

Считаем, что позиция законодателя, изло-
женная в ст. 15 УПК РФ, полностью относится 
лишь к судебным стадиям процесса. Состяза-
тельность сторон, недопустимость соединения 
функций обвинения, защиты и разрешения дела в 
одном органе или должностном лице верно лишь 
для судебных стадий уголовного процесса и 
никак невозможно при производстве предвари-
тельного расследования. В досудебных стадиях 
процессе принцип состязательности и равнопра-
вия сторон, если и действует, то весьма ограни-
ченно.

Суд, являющийся органом, стоящим над 
субъектами, осуществляющими с одной стороны 
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обвинение, а с другой стороны защиту, вершит 
правосудие, выражает суждение о нарушении 
или ненарушении права, о виновности или неви-
новности подсудимого. Являясь арбитром, суд не 
должен собирать недостающие доказательства 
вместо сторон, восполнять пробелы обвинения и 
защиты, а должен выносить приговор, основыва-
ясь на представленных сторонами доказатель-
ствах.

Суд участвует в исследовании доказа-
тельств (ч.3 ст. 240 УПК РФ): задает вопросы, 
осматривает вещественные доказательства и т.д. 
По закону обвинение и защита равны перед 
судом. Функцию обвинения осуществляет госу-
дарственный (частный) обвинитель, функцию 
защиты – подсудимый, (защитник, законный пред-
ставитель).

С принятием УПК РФ 2001 г. обеспечена, 
ранее носившая во многом декларативный харак-
тер, состязательность сторон в суде – государ-
ственный обвинитель участвует при рассмотре-
нии всех категорий уголовных дел публичного и 
частно-публичного обвинения (ст. 246 УПК РФ). 
Именно на такой основе теперь осуществляется 
производство в суде: функции обвинения, защиты 
и разрешения дела отделены друг от друга, а сто-
роны равны перед судом. Вместе с тем, на пред-
варительном расследовании положение суще-
ственно отличается от судебных стадий.

По мнению М.С. Строговича обвинение – 
это деятельность, направленная на изобличение 
лица в совершении преступления в целях после-
дующего применения наказания в соответствии с 
законом [13, С. 13]. В рассматриваемом аспекте 
функция обвинения представляет собой такое 
направление процессуальной деятельности упол-
номоченных законом субъектов, которая состоит 
в изобличении лица в совершенном преступле-
нии, осуществлении его уголовного преследова-
ния, что выражается в возбуждении уголовного 
дела в отношении конкретного лица, его задер-
жании, применении в отношении него мер про-
цессуального принуждения.

На предварительном расследовании равен-
ство сторон отсутствует. Лицо, осуществляющее 
производство по уголовному делу, наделено госу-
дарством властными полномочиями по отноше-
нию к другим участникам уголовного процесса, в 
том числе подозреваемому (обвиняемому). Он 
самостоятельно принимает решения о производ-
стве тех или иных следственных или процессу-
альных действий и проводит расследование по 
уголовному делу. Никто такими полномочиями 
больше не обладают. Сторона защиты вправе 
представлять предметы, документы, справки или 
полученные объяснения от других лиц, заявлять 
ходатайства о необходимости проведения след-
ственных или иных процессуальных действий в 

порядке ст.ст. 53 ч.1 и 86 ч.3 УПК РФ. Но решения 
по ним принимает лицо, осуществляющее произ-
водство по уголовному делу. Это все заявляется и 
представляется ему. Он принимает решения об 
удовлетворении ходатайств или об отказе в их 
удовлетворении, приобщении представленных 
предметов и материалов в качестве доказа-
тельств или нет.

Несмотря на право защитника собирать 
доказательства, сведения, собираемые им, могут 
иметь статус доказательств только после соот-
ветствующего решения следователя (дознава-
теля) о приобщении их к делу в качестве таковых 
(хотя, как представляется, в любом случае они 
должны быть приобщены к материалам дела для 
их последующей оценки прокурором и судом) [14, 
С. 40-41].

По понятным причинам, состязательность 
на предварительном расследовании невозможна, 
например, когда не установлено лицо, совершив-
шее преступление.

Деятельность по расследованию престу-
плений осуществляется от имени государства и в 
публичных интересах. Государство и общество 
заинтересовано в установлении объективной 
истины по уголовному делу. Истину возможно 
установить только путем всестороннего, полного 
и объективного расследования. От подозревае-
мого (обвиняемого), как правило, не следует ожи-
дать стремления к установлению истины по делу, 
т.к. он не обязан содействовать следователю в 
своем собственном изобличении. Если в установ-
лении истины и объективности будет содер-
жаться угроза интересам подозреваемого (обви-
няемого), то сторона защиты скорее будут пре-
пятствовать ее установлению. Следовательно, 
лицо, осуществляющее производство по делу, 
само должно обеспечить всесторонность, пол-
ноту и объективность.

Следователь (дознаватель), осуществляя 
уголовное преследование и предъявляя обвине-
ние, при этом также осуществляет обеспечение 
права обвиняемого на защиту, разъясняя ему его 
права и гарантируя их соблюдение, обеспечивая 
ему участие защитника, проверяя все версии по 
делу, в том числе оправдывающие обвиняемого, 
и т.д. Выполняя действия, связанные с предъяв-
лением обвинения, следователь (дознаватель) 
ставит в известность лицо о том, в чем конкретно 
оно обвиняется, тем самым представляя возмож-
ность защищаться всеми законными способами и 
оспаривать обвинение.

Следователь (дознаватель) осуществляет не 
функцию защиты, которую выполняют подозре-
ваемый (обвиняемый), его законный представи-
тель и защитник, но функцию обеспечения права 
на защиту. При этом он выступает не как частное 
лицо, а как представитель государства. Органи-
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ческое сочетание функции обвинения и функции 
обеспечения права на защиту предполагает не 
только доказывание виновности, но и отказ от 
уголовного преследования при недостаточности 
доказательств обвинения.

Лицо, расследующее преступление, само-
стоятельно принимает решения по делу: опреде-
ляет необходимость в предъявлении обвинения и 
его объем, принимает решение об окончании 
расследования и т.д. То есть следователь (дозна-
ватель) осуществляет функцию разрешения дела.

Деятельность органов дознания, следствия 
и прокуратуры не сводится лишь к установлению 
лица, совершившего преступление, и привлече-
нию его к ответственности. Их обязанности пред-
усматривают проведение мер, направленных на 
профилактику преступлений, выявление обстоя-
тельств, способствующих их совершению и т.д. 
(ч. 2 ст. 73 УПК РФ). Сама государственная дея-
тельность по расследованию преступления уже 
служит формированию правомерного поведения 
у непрофессиональных участников уголовного 
процесса. При выявлении обстоятельств, способ-
ствовавших преступлению, следователь (дозна-
ватель) вносит представление об их устранении 
соответствующему должностному лицу или орга-
низации.

Наконец, на досудебном производстве нет 
постоянного стороннего арбитра, способного 
принимать решения по всем вопросам, возника-
ющим при производстве расследования, исходя 
из более убедительной доказанности позиций той 
или иной стороны. Состязательность двух сторон 
по определению невозможна без участия третьей 
независимой стороны. Прокурор, по мнению 
законодателя, не может выступить в качестве 
такого арбитра, т.к. он отнесён им к стороне 
обвинения. Рассмотрение судом жалоб на дей-
ствия и решения следователя (дознавателя), рас-
смотрение им ходатайств о даче разрешения на 
производство следственных и процессуальных 
действий, затрагивающих основные конституци-
онные права и свободы человека, не свидетель-
ствует о наличие состязательности на предвари-
тельном расследовании. В этом случае суд выно-
сит суждение о законности или незаконности 
обжалуемого действия или решения следователя 
(дознавателя), о разрешении производства 
отдельных следственных и процессуальных дей-
ствий, в рамках судебного заседания, которое не 
входит в содержание предварительного рассле-
дования. Это элементы судебного контроля и 
судебной проверки.

Таким образом, ограничение деятельности 
лица, осуществляющего предварительное рас-
следование, лишь функцией обвинения, уголов-
ным преследованием, сужает эту деятельность, 
умаляет ее сущность.

В ч. 2 ст. 118 Конституции РФ сообщается, 
что посредством уголовного судопроизводства 
осуществляется именно судебная власть, а 
согласно ч. 3 ст. 123 Основного закона судопро-
изводство осуществляется на основе состяза-
тельности и равноправия сторон. Само слово 
«судопроизводство» означает «производство в 
суде», а не до суда, не досудебное производство. 
Возможно изменение понятия «уголовное судо-
производство», закрепленное в ст. 5 УПК РФ, и 
приведение его в соответствие его значению и 
смыслу, могло бы стать первым шагом на пути 
решения рассматриваемой проблемы.

Таким образом, в деятельности следователя 
(дознавателя) по расследованию преступления 
сочетаются элементы всех трех основных функ-
ций: обвинения, обеспечения права подозревае-
мого и обвиняемого на защиту (защиты) и разре-
шения дела, образующие в совокупности более 
общую функцию предварительного расследова-
ния. Это полностью соответствует назначению 
уголовного процесса, изложенному в ст. 6 УПК 
РФ: защита прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений; 
защита личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод; уголовное преследование и назначение 
виновным справедливого наказания в той же 
мере отвечают назначению уголовного судопро-
изводства, что и отказ от уголовного преследова-
ния невиновных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необоснованно под-
вергся уголовному преследованию. С этим согла-
суются и обязанности следователя (дознавателя), 
изложенные в ч. 1 ст. 11 и в ч. 2 ст. 16 УПК РФ: 
следователь (дознаватель) должен разъяснить 
подозреваемому и обвиняемому их права и обе-
спечить им возможность защищаться всеми не 
запрещенными УПК РФ способами и средствами.

Традиционно в российской правовой науке 
понятия всесторонности, полноты и объективно-
сти исследования обстоятельств уголовного дела 
понимаются следующим образом. Всесторон-
ность – это проверка всех возможных версий по 
делу, доводов, исходящих от обвиняемого, полу-
чение и проверка в полном объеме необходимых 
доказательств, выявление обстоятельств, как 
уличающих, так и оправдывающих обвиняемого, 
смягчающих и отягчающих его наказание. Поэ-
тому односторонность расследования – есть 
увлечение одной из версий, недостаточное выяс-
нение какого-либо существенного обстоятель-
ства дела, оставление без внимания того или 
иного факта, уличающего или оправдывающего 
подозреваемого или обвиняемого.

Полнота исследования означает установле-
ние всех обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ): время, 
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место, способ и другие обстоятельства соверше-
ния преступления, т.е. событие преступления, 
виновность лица в совершении преступления, 
форма вины и мотив, обстоятельства, характери-
зующие личность обвиняемого, характер и раз-
мер вреда, причиненного преступлением, обстоя-
тельства, исключающие преступность и наказуе-
мость деяния, а также смягчающие и отягчающие 
наказание, обстоятельства, могущие повлечь за 
собой освобождение от уголовной ответственно-
сти и наказания, обстоятельства, способствовав-
шие совершению преступления – каждое из этих 
обстоятельств должно быть доказано. Отсут-
ствие достаточных доказательств хотя бы по 
одному из таких обстоятельств делает предвари-
тельное расследование неполным. Соответ-
ственно неполнота предварительного расследо-
вания – есть сужение пределов доказывания, 
недостаточность доказательств, ставящих под 
сомнение достоверность выводов.

Объективность расследования означает 
беспристрастное, непредвзятое исследование 
обстоятельств дела. Соответственно, необъек-
тивное расследование– расследование, прове-
денное предвзято, заинтересованно, с «обвини-
тельным уклоном» [15, С. 159-160].

В 2012 году Следственный комитет РФ пред-
принял попытку внести изменения в УПК РФ, раз-
работав законопроект, который вводит понятие 
«институт установления объективной истины», 
оставшийся до конца так и не реализованным. 
Давая интервью «Российской газете», Председа-
тель СК России А.И. Бастрыкин прокомментиро-
вал, что объективная истина не связана с полити-
ческой идеологией, а является принципом науч-
ного познания. Невозможно соблюсти предна-
значение уголовного процесса, закрепленного в 
ст. 6 УПК РФ, без выяснения обстоятельств уго-
ловного дела такими, какими они были в действи-
тельности, то есть установления по делу объек-
тивной истины. Уголовный процесс должен быть 
ориентирован на объективную истину, как цель 
доказывания, что является условием для пра-
вильного рассмотрения уголовного дела судом 
[16].

В других постсоветских государствах прин-
цип всестороннего, полного и объективного 
исследования обстоятельств дела в уголов-
но-процессуальном законодательстве историче-
ски сохранен, и успешно реализуется по настоя-
щее время. Так, ст. 18 УПК Республики Беларусь 
гласит, что орган уголовного преследования обя-
зан принять все предусмотренные законом меры 
по всестороннему, полному и объективному 
исследованию обстоятельств уголовного дела, 
собрать доказательства, как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого, установить обсто-
ятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела, защиты прав и законных инте-
ресов участвующих в уголовном деле лиц [17]. 
Статья 24 УПК Республики Казахстан определяет, 
что суд, прокурор, следователь, дознаватель обя-
заны принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объективного 
исследования обстоятельств, необходимых и 
достаточных для правильного разрешения дела. 
Выяснению по делу подлежат обстоятельства как 
уличающие, так и оправдывающие подозревае-
мого, обвиняемого, подсудимого, а также смягча-
ющие и отягчающие их ответственность и наказа-
ние. Органом, ведущим уголовный процесс, 
должны быть проверены все заявления о невино-
вности или меньшей степени виновности, а также 
наличии доказательств, оправдывающих подо-
зреваемого, обвиняемого, подсудимого либо 
смягчающих их ответственность, а также приме-
нении недозволенных методов следствия при 
собирании и закреплении доказательств [18].

По результатам исследования формулируем 
следующие выводы и предложения:

1.	 Несмотря на отсутствие закрепления в 
законе, всесторонность, полнота и объек-
тивность исследования обстоятельств дела 
были и по-прежнему остаются важнейшим 
принципом всего уголовного процесса, в 
том числе предварительного расследова-
ния. Вместе с тем, для правильного понима-
ния следователем своего предназначения 
необходимо закрепить эти положения в УПК 
РФ в виде отдельного принципа, включен-
ного в главу 2 «Принципы уголовного судо-
производства» и привести остальные нормы 
уголовно-процессуального закона в соот-
ветствие с ним.
Провозглашенная законодателем состяза-

тельность сторон действует в полной мере только 
в судебных стадиях уголовного процесса. В этой 
связи предлагается изменить понятие «уголовное 
судопроизводство», данное в ст. 5 УПК РФ и опре-
делить его только как судебное производство по 
уголовному делу.

Принцип всесторонности, полноты и объек-
тивности будет способствовать усилению гаран-
тий конституционных прав личности на свободу и 
личную неприкосновенность, права обвиняемого 
на защиту, презумпции невиновности, обеспече-
нию потерпевшему доступа к правосудию. Этот 
принцип будет ориентировать следователя 
(дознавателя) на отказ от поспешных, недоста-
точно обоснованных выводов и решений, на 
вдумчивое исследование обстоятельств дела, 
внимательное отношение к показаниям и хода-
тайствам обвиняемого (подозреваемого) и других 
участников уголовного процесса.

2.	 Обеспечение всесторонности, полноты и 
объективности предварительного рассле-



600  ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 1 - 2026

дования является обязанностью лица, осу-
ществляющего производство по уголовному 
делу, и надзирающего прокурора. Деятель-
ность лица, производящего предваритель-
ное расследование, имеет многофункцио-
нальное содержание и не сводится лишь к 
осуществлению функции уголовного пре-
следования (обвинения). Наряду с уголов-
ным преследованием (обвинением), следо-
ватель (дознаватель) осуществляет и иные 
функции, в том числе обеспечения подозре-
ваемому (обвиняемому) права на защиту, 
обеспечения прав иных участников про-
цесса, предупреждения преступлений, 
которые в целом образуют направление его 
деятельности – предварительное расследо-
вание, как более общую (родовую) функцию.

3.	 Механизмом, обеспечивающим всесторон-
ность, полноту и объективность предвари-
тельного расследования, являются законо-
дательные и нравственные начала, процес-
суальные права участников и порядок пред-
варительного расследования, прокурорский 
надзор, ведомственный контроль, судебный 
контроль и судебная проверка.
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