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ПРАВОВАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ФИНАНСОВОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА БРИКС: МЕЖДУ «МЯГКИМ ПРАВОМ» И 
МЕЖДУНАРОДНЫМИ ДОГОВОРАМИ

Аннотация. Статья посвящена международно-правовой природе финансового сотрудничества 
БРИКС и выбору юридических форм его дальнейшей институционализации. Исследование исходит из 
того, что БРИКС в целом не является международной организацией с единой правосубъектностью, 
однако внутри объединения сформировалась многоуровневая нормативная система, сочетающая 
политические акты «мягкого права» и юридически обязательные международные договоры. Цель 
работы состоит в определении правовой формы, соответствующей различным видам финансового 
взаимодействия государств. Методологическую основу составили формально-юридический, сравни­
тельно-правовой и институциональный методы, а также анализ соглашений о Новом банке развития 
и Пуле условных валютных резервов. Установлено, что декларационный формат сохраняет преиму­
щества при согласовании целей, принципов и технических стандартов, но становится недостаточным 
при создании платежной, расчетно-депозитарной, цифровой и гарантийной инфраструктуры. Такие 
механизмы затрагивают имущественные права, окончательность расчетов, применимое право, рас­
пределение ответственности, защиту информации и разрешение споров. Особое внимание уделено 
пределам использования актов мягкого права при регулировании отношений, создающих финансовые 
обязательства государств и частных участников. Обоснована модель модульной правовой институцио­
нализации, включающая рамочное соглашение о финансовой инфраструктуре БРИКС, факультативные 
протоколы для отдельных проектов и модельные правила для национального законодательства. 
Предложенный подход позволяет сохранить межгосударственную гибкость объединения, обеспечить 
дифференцированное участие стран и одновременно создать юридическую определенность, необхо­
димую для практической реализации финансовых инициатив. Результаты могут использоваться при 
подготовке российских предложений по развитию договорной базы БРИКС и согласованию трансгра­
ничных финансовых механизмов.
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международные организации, Новый банк развития, трансграничные платежи, цифровые права, фи­
нансовая инфраструктура.
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Annotation. The article examines the international legal nature of BRICS financial cooperation and 
the legal forms required for its institutionalisation. BRICS is not an international organisation endowed with 
legal personality, although a multi-level normative system has emerged within the group, combining soft‑law 
instruments with legally binding international treaties. The study determines which legal form is appropriate for 
different types of financial cooperation between states. Its methodology combines formal legal, comparative 
legal and institutional analysis, including examination of the agreements establishing the New Development 
Bank and the Contingent Reserve Arrangement. The research finds that declaratory instruments remain 
effective for coordinating objectives, principles and technical standards but become insufficient when states 
create payment, settlement, depository, digital and guarantee infrastructure. Such mechanisms affect property 
rights, settlement finality, applicable law, allocation of liability, information protection and dispute resolution. 
The article substantiates a modular model of legal institutionalisation consisting of a framework agreement on 
BRICS financial infrastructure, optional protocols for individual projects and model rules for national legislation. 
This approach preserves intergovernmental flexibility, permits differentiated participation and provides the 
legal certainty required for financial initiatives. The findings may support Russian proposals concerning the 
development of the BRICS treaty framework and the coordination of cross-border financial mechanisms.

Key words: BRICS, international law, soft law, international treaties, international organisations, New 
Development Bank, cross-border payments, digital rights, financial infrastructure.
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Введение
Финансовая повестка БРИКС развивается 

быстрее, чем ее правовое оформление. В рам
ках объединения действуют созданные междуна
родными договорами механизмы, прежде всего 
Новый банк развития и Пул условных валютных 
резервов, одновременно обсуждаются трансгра
ничные платежи, расчетно-депозитарная инфра
структура, гарантии, перестрахование и исполь
зование цифровых финансовых инструментов. 
Эти направления имеют разную юридическую 
природу. Их объединение под общим политиче
ским обозначением «механизмы БРИКС» скры
вает существенное различие между согласован
ным намерением государств и обязательством, 
обеспеченным нормами международного и наци
онального права.

В современной литературе БРИКС обычно 
относится к неформальным межправительствен
ным объединениям. Такие форматы не учрежда
ются единым уставным договором, не обладают 
развернутой системой постоянных органов и поз
воляют государствам сохранять полный контроль 
над принятием решений [8; 14]. Их документы спо
собны направлять поведение участников, форми
ровать устойчивые ожидания и служить основа
нием для последующих национальных мер, хотя 
сами по себе, как правило, не создают между
народно-правовых обязательств. Подобная кон
струкция соответствует понятию «мягкого права», 
которое используется в международном управ
лении для сочетания гибкости и нормативного 
воздействия [5].

Проблема возникает в тот момент, когда со
трудничество переходит от координации позиций 
к операциям, затрагивающим капитал, ценные 
бумаги, платежи, цифровые права и ответствен

ность участников. Политическая декларация мо
жет определить направление работы, но не спо
собна сама установить окончательность расчета, 
применимое право, порядок признания цифрово
го актива или распределение убытков при сбое 
инфраструктуры. В этих сферах юридическая 
неопределенность становится самостоятельным 
операционным риском.

Степень научной разработанности вопроса 
неоднородна. Исследования БРИКС подробно 
раскрывают институциональное уплотнение объ
единения, модели его взаимодействия с междуна
родными институтами, устройство Нового банка 
развития и финансовую стратегию государств-
участников [1; 2; 4; 6; 12; 13]. В международно-
правовой литературе разработаны общие подхо
ды к неформальному нормотворчеству, право
субъектности международных организаций и вза
имодействию обязательных и рекомендательных 
инструментов [5; 7; 10; 11]. Однако применительно 
к финансовым механизмам БРИКС недостаточно 
исследован вопрос о том, какая юридическая 
форма требуется на каждой стадии их развития.

Цель, задачи и методы исследования
Цель статьи состоит в определении моде

ли правовой институционализации финансового 
сотрудничества БРИКС, которая обеспечивала 
бы юридическую определенность без преобра
зования объединения в наднациональную органи
зацию. Для достижения цели решаются три зада
чи: раскрывается правовая природа БРИКС как 
неформального межгосударственного формата; 
сопоставляются договорные и недоговорные эле
менты его финансовой архитектуры; формулиру
ются предложения по юридическому оформле
нию новых платежных, расчетных и гарантийных 
механизмов.

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 7  - 2026 31



Методологическую основу составили фор
мально-юридический метод, примененный к учре
дительным соглашениям и российским актам об 
их ратификации; сравнительно-правовой метод, 
позволивший сопоставить правовой режим Но
вого банка развития, Пула условных валютных 
резервов и формирующихся инфраструктурных 
инициатив; институциональный метод, использо
ванный для анализа связи между юридической 
формой, объемом делегированных полномочий и 
операционным риском. Материалами исследова
ния выступили официальные документы БРИКС, 
российское законодательство, а также россий
ская и зарубежная научная литература.

Правовая природа БРИКС и значение «мяг
кого права»

БРИКС в целом не соответствует клас
сической модели международной межправитель
ственной организации. У объединения отсутству
ет единый учредительный договор, закрепляю
щий международную правосубъектность, компе
тенцию и систему органов. Нет постоянного сек
ретариата, который действовал бы от собствен
ного имени, а решения принимаются государства
ми на основе консенсуса и реализуются преиму
щественно через национальные органы. Поэтому 
корректнее говорить о неформальном межгосу
дарственном объединении, существующем как 
устойчивая система координации, а не как само
стоятельный субъект международного права [8; 9; 
14; 15].

Неформальность не означает отсутствия 
нормативного воздействия. Декларации самми
тов, совместные заявления министров, стратегии 
и руководящие принципы выполняют несколько 
юридически значимых функций. Они фиксиру
ют согласованную позицию государств, задают 
направления деятельности национальным ведом
ствам, формируют стандарты добросовестного 
поведения и служат основой для подготовки дого
ворных решений. В терминах теории легализации 
такие документы обладают ограниченной обяза
тельностью, но могут отличаться высокой опреде
ленностью содержания и развитым механизмом 
политического контроля [5].

Для БРИКС «мягкое право» имеет особое 
значение, поскольку позволяет учитывать разли
чия правовых систем и финансовых режимов 
государств. Оно снижает издержки согласования, 
дает возможность запускать пилотные проекты 
и не требует одновременной ратификации все
ми участниками. Гибкость особенно полезна на 
ранних стадиях, когда предмет сотрудничества 
еще меняется, а последствия правового реше
ния трудно оценить. Именно поэтому технические 
стандарты, обмен информацией, дорожные карты 
и общие принципы могут длительное время раз
виваться без международного договора.

Одновременно пределы такой модели опре
деляются характером регулируемых отношений. 
Чем сильнее решение затрагивает имуществен
ные права, публичные финансовые обязательства 
и интересы третьих лиц, тем выше потребность 
в юридически обязательной форме. Отсутствие 
договора допустимо при обмене опытом или 
согласовании стандарта сообщений, но стано
вится проблематичным при передаче денежных 
средств, признании обеспечительных инструмен
тов или установлении режима иммунитетов. Сле
довательно, выбор формы должен зависеть не от 
символической важности инициативы, а от объе
ма юридического риска.

Договорный уровень финансовой архитек
туры БРИКС

Соглашение о Новом банке развития от 15 
июля 2014 г. демонстрирует переход от политиче
ской координации к полноценному международ
но-правовому институту. Соглашение закрепило 
цели Банка, капитал, органы управления, порядок 
членства, операции, правовой статус, привилегии 
и иммунитеты. В Российской Федерации оно было 
ратифицировано Федеральным законом от 8 мар
та 2015 г. № 29-ФЗ. Новый банк развития облада
ет собственной правосубъектностью и действует 
независимо от ежегодной смены председатель
ства в БРИКС. Его решения создают права и 
обязанности для Банка, заемщиков и иных участ
ников операций. В этом отношении НБР являет
ся международной организацией, учрежденной 
государствами БРИКС, но юридически не тожде
ственной самому объединению [6; 10].

Особое значение имеет разграничение по
литической принадлежности и юридической са
мостоятельности. Расширение состава НБР про
исходит по правилам его учредительного согла
шения и не совпадает автоматически с расшире
нием БРИКС. Органами Банка являются Совет 
управляющих, Совет директоров и президент; 
их компетенция возникает из международного 
договора, а не из деклараций саммитов. Такое 
устройство обеспечивает устойчивость операций 
и предсказуемость управления, но одновремен
но ограничивает возможность прямого политиче
ского вмешательства в отдельные решения.

Пул условных валютных резервов также 
создан международным договором от 15 июля 
2014  г., ратифицированным Российской Федера
цией Федеральным законом от 2 мая 2015  г. 
№ 107-ФЗ. Однако его юридическая конструкция 
отличается от НБР. Договор устанавливает вза
имные обязательства государств по предоставле
нию ликвидности и процедуру принятия решений, 
но не создает развернутой международной орга
низации с собственным капиталом, персоналом 
и операционной автономией. Механизм функцио
нирует через согласованные действия централь
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ных банков и финансовых ведомств. Его договор
ная обязательность выше, чем у декларационных 
инициатив, тогда как степень организационного 
обособления ниже.

Сопоставление двух механизмов показыва
ет, что международный договор не обязатель
но ведет к созданию самостоятельной органи
зации. Он может закреплять сеть взаимных 
обязательств, процедуру координации и усло
вия использования национальных ресурсов. Вы
бор между организационной и договорно-сете
вой моделью определяется функцией механизма. 
Постоянное проектное финансирование требует 
юридического лица, капитала и органов управ
ления. Резервная поддержка может строиться 
как условное обязательство государств, активи
руемое при наступлении предусмотренных дого
вором обстоятельств [6].

Правовые пробелы новых финансовых ме
ханизмов

Платежные и расчетно-депозитарные ини
циативы БРИКС пока развиваются преимуще
ственно в форме политических мандатов, техни
ческих исследований и согласования стандартов. 
На этом этапе «мягкое право» позволяет участ
никам тестировать совместимость национальных 
систем. Однако переход к реальным трансгранич
ным операциям требует ответа на вопросы, кото
рые не могут быть решены только техническим 
протоколом.

Первый блок вопросов связан с примени
мым правом и окончательностью расчетов. Необ
ходимо определить момент исполнения денежно
го обязательства, последствия отзыва платежно
го распоряжения, правовой режим средств на 
промежуточных счетах и распределение убытков 
при операционном сбое. Если инфраструктура 
объединяет несколько национальных платежных 
систем, правила одной юрисдикции не могут авто
матически распространяться на всех участников. 
Неопределенность в отношении окончательности 
расчета повышает кредитный и системный риск.

Второй блок касается цифровых прав и 
цифровых валют. Российское законодательство 
после принятия федеральных законов от 8 авгу
ста 2024 г. № 221-ФЗ и № 223-ФЗ допускает ис
пользование цифровой валюты и отдельных циф
ровых прав во внешнеторговых расчетах в рамках 
экспериментального правового режима. Эти нор
мы создают национальную правовую основу для 
пилотирования, но не обеспечивают признание 
соответствующего актива в другой юрисдикции. 
Для трансграничного механизма требуются со
гласованные критерии квалификации цифрового 
объекта, правила идентификации владельца, по
рядок обращения взыскания и защита добросо
вестного приобретателя [3].

Третий блок образуют требования проти

водействия легализации преступных доходов, ва
лютного контроля, защиты информации и кибе
рустойчивости. Их унификация в полном объеме 
малореалистична, поскольку государства БРИКС 
сохраняют различные модели финансового над
зора. Более практичным является взаимное при
знание результатов отдельных процедур при 
установлении минимальных общих требований. 
Аналогичный подход может применяться к иден
тификации клиентов, проверке происхождения 
средств и обмену данными, если он сопровожда
ется гарантиями конфиденциальности и ограни
чением целей использования информации.

Четвертый блок относится к гарантийным и 
перестраховочным инструментам. Обещание со
здать многосторонний механизм не определяет 
правовую природу гарантии, круг бенефициаров, 
основания отказа в выплате, суброгацию и поря
док разрешения спора. Если обязательства при
нимает Новый банк развития, они могут быть 
встроены в его существующую договорную ком
петенцию. Если же гарантии предоставляются 
консорциумом национальных институтов, необ
ходимо отдельное соглашение, распределяющее 
ответственность и устанавливающее применимое 
право.

Российская доктрина справедливо связыва
ет развитие платежной инфраструктуры с финан
совым суверенитетом, но правовая автономия 
не тождественна изоляции [3]. Устойчивая транс
граничная система предполагает совместимость 
норм, предсказуемое признание прав и механизм 
разрешения конфликтов. Поэтому задача состоит 
не в замене одного закрытого контура другим, а в 
создании юридически надежных маршрутов вза
имодействия между национальными системами.

Модель модульной правовой институциона
лизации

Для дальнейшего развития финансовой ар
хитектуры БРИКС предлагается модель модуль
ной правовой институционализации. Ее исходный 
принцип состоит в том, что юридическая форма 
должна соответствовать функции и риску кон
кретного механизма. Не требуется учреждать 
единую международную организацию с общей 
компетенцией в финансовой сфере. Достаточно 
создать базовую договорную рамку, к которой го
сударства смогут присоединять отдельные функ
циональные модули.

Первым уровнем могло бы стать рамоч
ное соглашение о сотрудничестве в области фи
нансовой инфраструктуры БРИКС. В нем следу
ет закрепить общие принципы: добровольность 
участия в отдельных механизмах, технологиче
скую нейтральность, недискриминационный до
ступ, уважение национального регулирования, 
защиту информации, функциональную совмести
мость и распределение ответственности. Рамоч
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ное соглашение должно определить органы ко
ординации и общую процедуру урегулирования 
межгосударственных разногласий, не передавая 
им наднациональных полномочий.

Второй уровень составили бы факультатив
ные протоколы. Платежный протокол мог бы 
регулировать окончательность расчетов, возврат 
операций, валютный контроль и ответственность 
операторов. Депозитарный протокол — призна
ние учета прав на ценные бумаги, корпоративных 
действий и обеспечительных интересов. Прото
кол о цифровых правах — критерии допустимых 
активов, взаимное признание операторов, иден
тификацию и обращение взыскания. Гарантийный 
протокол — форму обязательства, распределе
ние риска, суброгацию и порядок выплат. Факуль
тативность позволила бы запускать проекты груп
пой заинтересованных государств без ожидания 
одновременного присоединения всех членов.

Третий уровень должен включать модель
ные правила и стандартные договорные условия. 
Они могут утверждаться совместными решения
ми финансовых регуляторов и использоваться 
участниками частноправовых отношений. К этой 
категории относятся типовые оговорки о приме
нимом праве и арбитраже, единые требования 
к операционным соглашениям, форматы рас
крытия информации и минимальные стандарты 
киберустойчивости. Такие документы сохраняют 
характер «мягкого права», но получают практиче
скую силу через включение в договоры и нацио
нальные акты [7; 11].

Четвертым элементом является постоянный 
юридический координационный механизм финан
сового трека. Его задачей должна быть не 
разработка наднационального законодательства, 
а правовая экспертиза инициатив, сопоставле
ние национальных режимов и подготовка проек
тов протоколов. В состав целесообразно вклю
чить представителей министерств финансов, цен
тральных банков, органов юстиции и инфраструк
турных организаций. Ротационное председатель
ство может сохраняться, однако рабочая доку
ментация и реестр согласованных решений долж
ны поддерживаться непрерывно.

Предлагаемая модель соответствует сло
жившейся природе БРИКС. Она не требует отказа 
от консенсуса и не создает общего регулятора. 
Вместе с тем она устраняет ситуацию, при кото
рой технический проект опережает определение 
прав и обязанностей. Модульная конструкция та
кже снижает политическую стоимость неучастия: 
государство может не присоединяться к отдель
ному протоколу, не блокируя сотрудничество 
остальных.

Обсуждение результатов
Проведенный анализ позволяет уточнить 

распространенное представление о выборе меж

ду гибкостью и юридической обязательностью. 
Для БРИКС эти качества не являются взаимоис
ключающими. Гибкость может обеспечиваться не 
отсутствием права, а дифференцированным уча
стием, факультативными протоколами и ограни
ченной предметной компетенцией. Международ
ный договор способен закреплять только мини
мальный общий уровень, оставляя технические 
детали совместным стандартам и национальному 
регулированию.

В то же время преждевременная договор
ная формализация способна затормозить сотруд
ничество. Если технология или бизнес-модель 
еще не определены, жесткие нормы быстро уста
ревают и увеличивают издержки пересмотра. По
этому предложенная модель предполагает после
довательность: политический мандат, пилотный 
стандарт, оценка правовых рисков, факультатив
ный протокол и только затем, при необходимости, 
создание отдельной организации. Такая последо
вательность согласуется с практикой постепен
ного институционального уплотнения БРИКС [12; 
13].

Для Российской Федерации данный подход 
имеет дополнительное значение. Российская сто
рона заинтересована в развитии устойчивых ка
налов расчетов и цифровых инструментов, одна
ко их международная применимость зависит от 
признания партнерами. Национальный экспери
ментальный режим позволяет проверить техноло
гию и внутренний контроль, но не заменяет меж
дународного соглашения. Поэтому российские 
предложения целесообразно формулировать как 
взаимные правила, защищающие интересы всех 
участников, а не как перенос национальной моде
ли на общее пространство.

Финансовая архитектура БРИКС имеет сме
шанную правовую природу. Само объединение 
остается неформальным межгосударственным 
форматом, основная нормативная продукция ко
торого относится к «мягкому праву». Одновре
менно внутри него действуют международно-до
говорные механизмы различной степени органи
зационного обособления. Новый банк развития 
представляет собой международную организа
цию с собственной правосубъектностью, тогда 
как Пул условных валютных резервов основан 
на договорной сети взаимных обязательств го
сударств. Такое сочетание не является недостат
ком. Оно позволяет выбирать форму, соответ
ствующую конкретной функции. Однако развитие 
платежной, депозитарной, цифровой и гарантий
ной инфраструктуры повышает требования к 
юридической определенности. Политические де
кларации и технические стандарты не могут само
стоятельно урегулировать окончательность рас
четов, имущественные права, ответственность и 
разрешение споров.
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Оптимальным направлением представляет
ся модульная правовая институционализация: ра
мочное соглашение, факультативные протоколы, 
модельные правила и постоянная юридическая 
координация. Эта конструкция сохраняет автоно
мию государств и гибкость БРИКС, но создает 
договорную основу там, где сотрудничество пере
ходит к операциям с правовыми и финансовыми 
последствиями. Научная новизна предложенного 
подхода состоит в разграничении юридических 
форм не по политической значимости инициатив, 
а по характеру возникающих рисков и требуемо
му уровню защиты прав участников.
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