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ПРАВОВАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ЛИЧНЫХ И ИМУЩЕСТВЕННЫХ 
ПРАВ СУПРУГОВ ПРИ РАСТОРЖЕНИИ БРАКА: ПРОБЛЕМЫ 
ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Аннотация. В статье рассматриваются особенности реализации личных и имущественных прав 
супругов в период брака и при его расторжении. Анализируются положения семейного законодатель-
ства Российской Федерации, регулирующие правовое положение супругов, содержание их личных не-
имущественных и имущественных прав, а также пределы осуществления указанных прав в условиях 
семейного конфликта. Особое внимание уделяется проблемам раздела совместно нажитого имуще-
ства, разграничения общего и личного имущества супругов, распределения долговых обязательств, 
защиты прав несовершеннолетних детей и применению судами принципов добросовестности и спра-
ведливости. Рассматриваются подходы, выработанные судебной практикой, в том числе по вопросам 
исковой давности, недобросовестного поведения одного из супругов и учета фактического вклада 
сторон. Делается вывод о необходимости совершенствования правового регулирования и развития 
внесудебных способов разрешения семейных споров.
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Институт брака в российском праве тра-
диционно рассматривается как базовая 

юридическая форма организации семейной 
жизни. Его значение не ограничивается фактом 
государственной регистрации, поскольку с 
момента заключения брака между супругами воз-

никает комплекс взаимосвязанных прав и обя-
занностей личного и имущественного характера. 
В рамках семейных отношений наиболее отчет-
ливо проявляется необходимость сочетания 
автономии воли, принципов равенства, добросо-
вестности и защиты слабой стороны. При этом 
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правоприменение показывает, что наибольшие 
сложности возникают не в период нормального 
существования семьи, а при ее фактическом пре-
кращении и последующем расторжении брака.

Расторжение брака выступает не только 
способом прекращения семейного союза, но и 
юридическим фактом, который влечет необходи-
мость разрешения целого комплекса вопросов. 
Супруги сталкиваются с необходимостью раз-
дела имущества, распределения долговых обяза-
тельств, определения порядка проживания и 
содержания детей, а также фактически пересма-
тривают границы личной автономии. В связи с 
этим споры, связанные с расторжением брака, 
концентрируют ключевые проблемы правопри-
менения и требуют комплексного подхода.

Согласно ст. 31 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации супруги обладают равными пра-
вами в семье. Указанный принцип должен рас-
сматриваться не формально, а как требование 
обеспечить баланс интересов сторон с учетом их 
фактического положения. Закон закрепляет 
недопустимость использования одним супругом 
своего положения в ущерб другому, а также ори-
ентирует семейные отношения на взаимное ува-
жение и совместное решение вопросов жизни 
семьи [1]. Однако на практике равенство супру-
гов нередко носит формальный характер и не 
отражает реального распределения ресурсов и 
обязанностей.

Личные неимущественные права супругов 
определяют основу их правового статуса. К ним 
относятся право на выбор фамилии, рода заня-
тий, места жительства, а также участие в реше-
нии ключевых вопросов семейной жизни [1]. Как 
отмечает Л.М. Пчелинцева, данные права явля-
ются проявлением личной свободы в семейной 
сфере и обладают самостоятельным юридиче-
ским значением [5]. Вместе с тем их защита в 
судебном порядке ограничена, поскольку нару-
шение таких прав не всегда может быть выра-
жено в имущественной форме.

Характерной особенностью личных прав 
является их тесная связь с личностью управомо-
ченного лица. Они не подлежат отчуждению и в 
значительной степени реализуются вне формали-
зованных процедур. В условиях конфликта это 
приводит к ситуации, когда нарушение прав оче-
видно фактически, но трудно поддается юриди-
ческой фиксации. В результате суд вынужден 
учитывать не только нормы закона, но и фактиче-
ские обстоятельства, включая поведение сторон 
и их взаимоотношения.

Право на расторжение брака также носит 
личный характер. В научной литературе справед-
ливо отмечается, что оно отражает возможность 
прекратить правовую связь, утратившую свое 
содержание [3]. Соответственно, судебная проце-

дура не должна превращаться в механизм искус-
ственного сохранения брака при отсутствии фак-
тических семейных отношений.

Имущественные отношения супругов регу-
лируются значительно подробнее. В силу ст. 34 
СК РФ имущество, приобретенное в период 
брака, признается совместной собственностью 
независимо от того, на чье имя оно оформлено 
[1]. Закон исходит из того, что вклад в семью 
может выражаться не только в получении дохода, 
но и в ведении домашнего хозяйства или воспи-
тании детей.

Данная конструкция направлена на защиту 
экономически более слабой стороны, однако 
именно она порождает значительное число спо-
ров. Как отмечает И.А. Косарева, доверительный 
характер брака в условиях конфликта нередко 
трансформируется в попытки перераспределе-
ния имущественных интересов в свою пользу [4].

Сложности возникают уже на этапе опреде-
ления состава имущества. Помимо традиционных 
объектов, предметом спора все чаще становятся 
денежные средства, корпоративные права, инве-
стиционные активы. Дополнительные проблемы 
возникают при оформлении имущества на тре-
тьих лиц или при его отчуждении в преддверии 
расторжения брака.

Важным является разграничение совмест-
ного и личного имущества. Согласно ст. 36 СК РФ 
имущество, принадлежавшее супругу до брака 
либо полученное по безвозмездным сделкам, 
является его собственностью [1]. Однако в реаль-
ности личное имущество нередко вовлекается в 
оборот совместных средств, что усложняет пра-
вовую квалификацию.

В подобных ситуациях ключевое значение 
приобретают доказательства источника проис-
хождения денежных средств. При отсутствии 
таких доказательств действует презумпция 
совместной собственности. В то же время сам 
факт вложения личных средств может быть учтен 
судом при определении долей. Это соответствует 
положениям ст. 39 СК РФ, допускающим отсту-
пление от равенства долей с учетом обстоя-
тельств дела [1]. В научной литературе подчерки-
вается необходимость учета фактического вклада 
сторон при разделе имущества [4; 6].

Отдельную проблему представляет распо-
ряжение общим имуществом. В силу ст. 35 СК РФ 
согласие второго супруга предполагается, что 
существенно осложняет оспаривание сделок. В 
правоприменении суды оценивают совокупность 
обстоятельств, включая поведение сторон и эко-
номическую обоснованность сделки, что позво-
ляет выявлять недобросовестные действия.

Значительное практическое значение имеет 
вопрос исковой давности. В судебной практике 
выработан подход, согласно которому срок начи-
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нает течь с момента, когда лицо узнало о наруше-
нии своего права. Это позволяет учитывать 
реальные обстоятельства спора и предотвращает 
формальный отказ в защите права.

Не менее сложным является распределение 
долгов супругов. Отсутствие четких критериев 
приводит к тому, что суды исходят из целевого 
характера обязательства. Если доказано, что 
заемные средства использовались в интересах 
семьи, долг может быть признан общим. При 
этом бремя доказывания лежит на заинтересо-
ванной стороне.

Дополнительно следует обратить внимание 
на проблему фактического прекращения семей-
ных отношений, которая в настоящее время не 
получила достаточного нормативного закрепле-
ния, но активно используется в судебной прак-
тике. Речь идет о ситуациях, когда супруги фор-
мально продолжают состоять в браке, однако 
совместное проживание и ведение общего хозяй-
ства фактически прекращены. В таких случаях 
возникает вопрос о правовом режиме имуще-
ства, приобретенного после прекращения семей-
ных отношений, но до расторжения брака.

Семейный кодекс Российской Федерации 
не содержит прямого ответа на данный вопрос, 
что обусловливает необходимость обращения к 
правоприменительной практике. Суды, как пра-
вило, исходят из того, что формальный статус 
брака сам по себе не является безусловным 
основанием для признания имущества совмест-
ной собственностью. Если будет доказано, что на 
момент приобретения имущества семейные отно-
шения фактически прекращены, совместное 
хозяйство не ведется, а стороны действуют раз-
дельно, имущество может быть признано лич-
ным.

При этом ключевое значение имеет доказа-
тельственная база. Суд оценивает не только факт 
раздельного проживания, но и совокупность 
обстоятельств: наличие или отсутствие общего 
бюджета, участие в содержании друг друга, веде-
ние хозяйства, характер отношений между супру-
гами. Формальный переезд одного из супругов 
сам по себе не всегда свидетельствует о прекра-
щении семейных отношений, если сохраняется 
экономическая и бытовая связь.

Данный подход позволяет избежать ситуа-
ций, при которых один из супругов, фактически 
прекратив семейные отношения, продолжает 
участвовать в разделе имущества, к формирова-
нию которого он не имел отношения. Вместе с 
тем отсутствие четких критериев создает риск 
произвольного толкования и неоднородности 
судебной практики.

Еще одним важным аспектом является 
соотношение режима совместной собственности 
супругов и брачного договора. В соответствии с 

действующим законодательством супруги вправе 
изменить установленный законом режим имуще-
ства путем заключения брачного договора. Такой 
договор может предусматривать как раздельный 
режим имущества, так и иные варианты распре-
деления имущественных прав.

Несмотря на очевидные преимущества дан-
ного инструмента, его практическое применение 
остается ограниченным. Это обусловлено как 
недостаточной правовой культурой, так и психо-
логическим восприятием брачного договора как 
проявления недоверия. Вместе с тем именно 
брачный договор способен существенно снизить 
уровень конфликтности при расторжении брака, 
поскольку заранее определяет судьбу имущества 
и минимизирует неопределенность.

Следует также учитывать, что брачный 
договор не является универсальным инструмен-
том и подлежит судебному контролю. Суд вправе 
признать его недействительным полностью или 
частично, если его условия ставят одного из 
супругов в крайне неблагоприятное положение. 
Таким образом, даже договорное регулирование 
подчинено принципам справедливости и добро-
совестности.

Важное значение имеет и соглашение о раз-
деле имущества, которое может быть заключено 
как в период брака, так и после его расторжения. 
В отличие от брачного договора, такое соглаше-
ние носит более конкретный характер и направ-
лено на распределение уже существующего иму-
щества. Его заключение позволяет сторонам 
самостоятельно определить порядок раздела, 
избежать судебного разбирательства и учесть 
фактические интересы.

При этом практика показывает, что стороны 
не всегда используют данный инструмент своев-
ременно. Нередко соглашение заключается уже 
на стадии конфликта, когда доверие между 
супругами утрачено, что снижает эффективность 
переговорного процесса. В этой связи представ-
ляется целесообразным стимулировать исполь-
зование договорных механизмов на более ранних 
стадиях семейных отношений.

Отдельного внимания заслуживает про-
блема доказывания в спорах о разделе имуще-
ства супругов. В отличие от классических граж-
данско-правовых споров, здесь значительная 
часть обстоятельств не фиксируется докумен-
тально. Ведение общего хозяйства, распределе-
ние обязанностей, участие в расходах зачастую 
не оформляются юридически, что затрудняет 
последующее доказывание.

В таких условиях возрастает роль косвен-
ных доказательств и оценки совокупности обсто-
ятельств. Суд учитывает показания сторон, сви-
детельские показания, характер денежных опе-
раций, а также иные данные, позволяющие уста-
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новить фактическое положение дел. Это 
неизбежно усиливает значение судебного 
усмотрения и требует от суда повышенной осто-
рожности при оценке доказательств.

Кроме того, существенную роль играет 
принцип добросовестности, который все чаще 
используется как самостоятельный критерий 
оценки поведения сторон. Если будет установ-
лено, что один из супругов действовал недобро-
совестно, например, скрывал имущество или 
совершал фиктивные сделки, суд вправе отсту-
пить от формального равенства и принять реше-
ние, обеспечивающее справедливый баланс 
интересов.

Практика показывает, что долговые обяза-
тельства нередко используются как инструмент 
недобросовестного поведения. В связи с этим 
особое значение приобретает применение прин-
ципа добросовестности и положений ст. 10 ГК 
РФ.

Злоупотребление правом проявляется в 
различных формах: сокрытии имущества, фик-
тивных сделках, создании искусственной задол-
женности. В таких случаях формальное равен-
ство долей не обеспечивает справедливого 
результата, что обусловило закрепление возмож-
ности отступления от него.

При наличии несовершеннолетних детей 
имущественные споры приобретают дополни-
тельное значение. Суд обязан учитывать инте-
ресы ребенка, в том числе при решении вопро-
сов, связанных с жильем и условиями прожива-
ния. Хотя дети не являются участниками имуще-
ственных отношений супругов, последствия 
раздела непосредственно затрагивают их поло-
жение.

Существенную роль играют договорные 
формы урегулирования споров. Брачный договор 
и соглашение о разделе имущества позволяют 
заранее определить правовой режим имущества 
и снизить конфликтность. Несмотря на это, их 
использование остается ограниченным.

Перспективным направлением является 
развитие медиации. Как отмечают Е.А. Касаткина 
и С.В. Комиссарова, медиация способствует 
более гибкому разрешению семейных споров [2]. 
Н.А. Самохвалов указывает, что медиативные 
процедуры позволяют учитывать фактические 
интересы сторон и снижать уровень конфликта 
[7]. Однако данный механизм пока недостаточно 
распространен.

Таким образом, правовое регулирование 
личных и имущественных прав супругов при рас-
торжении брака требует дальнейшего развития. 
Необходимы более четкие критерии разграниче-
ния имущества и обязательств, развитие дого-
ворных механизмов и усиление роли принципа 
добросовестности. Важное значение имеет фор-
мирование единообразной судебной практики, 

обеспечивающей баланс интересов сторон и 
эффективную защиту прав участников семейных 
отношений.
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