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КОТОРЫХ ВЫСТУПАЕТ ЦИФРОВОЕ ИМУЩЕСТВО

Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу правового регулирования оборота цифрового 
имущества в системе гражданского права. Установлено, что на современном этапе развитие соответ-
ствующего регулирования осуществляется преимущественно путем адаптации существующих граж-
данско-правовых конструкций, изначально сформированных применительно к традиционным объек-
там имущественного оборота, что не позволяет в полной мере учесть специфические признаки циф-
рового имущества как предмета договорных отношений. При этом законодательное обособление с 
целью формирования специального правового режима реализовано лишь в отношении отдельных 
видов цифровых объектов – цифровых прав, включая цифровые финансовые активы, а также цифро-
вой валюты. По результатам проведенного исследования автор приходит к выводу о необходимости 
комплексной трансформации гражданского законодательства, направленной на его приведение в со-
ответствие с современными экономическими реалиями и особенностями цифровой среды.
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Введение
В условиях стремительного развития циф-

ровой экономики и широкого внедрения инфор-
мационных технологий в сферу имущественных 
отношений формируется качественно новая 
группа объектов гражданского оборота – цифро-
вое имущество. Его появление обусловлено 
трансформацией способов создания, фиксации и 
передачи экономических благ, что, в свою оче-

редь, предопределяет необходимость переос-
мысления традиционных подходов к их право-
вому регулированию. Цифровые активы, обладая 
нематериальной природой, технологической обу-
словленностью и зависимостью от функциониро-
вания информационных систем, активно вовле-
каются в гражданский оборот, становясь предме-
том разнообразных соглашений между участни-
ками частноправовых отношений.
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В связи с этим особую актуальность приоб-
ретает проблема надлежащего юридического 
оформления договоров, предметом которых 
выступает цифровое имущество. Однако на 
современном этапе развитие правового регули-
рования осуществляется преимущественно по 
пути адаптации уже существующих граждан-
ско-правовых конструкций к новым экономиче-
ским реалиям. Договоры купли-продажи, займа, 
оказания услуг и иные традиционные модели 
используются применительно к цифровым объек-
там без учета их специфических характеристик. 

При этом отечественное законодательство 
лишь частично отреагировало на данные измене-
ния: на сегодняшний день обособление с целью 
установления специального правового режима 
осуществлено только в отношении отдельных 
видов цифровых объектов – цифровых прав, 
включая цифровые финансовые активы, а также 
цифровой валюты. В отношении же иных разно-
видностей цифрового имущества сохраняется 
неопределенность правового статуса, что пре-
пятствует формированию единообразной прак-
тики их оборота.

Указанные обстоятельства обусловливают 
необходимость теоретического осмысления при-
роды цифрового имущества как предмета граж-
данско-правовых соглашений, а также анализа 
применимости существующих договорных кон-
струкций к отношениям, складывающимся по 
поводу его оборота.

Сущность цифрового имущества как 
предмета гражданско-правовых соглашений

Для того, чтобы в дальнейшем вести речь 
про цифровое имущество как про объект граж-
данско-правовых соглашений, вначале резонно 
определиться с тем, что понимается под терми-
ном «цифровое имущество» в цивилистической 
доктрине. 

В работах О. В. Лосевой цифровое имуще-
ство рассматривается как разновидность эконо-
мических активов, обладающих нематериальной 
природой и существующих в цифровой форме [1, 
с. 45]. При этом подчеркивается их технологиче-
ская обусловленность: такие объекты создаются 
с использованием цифровых технологий, функ-
ционируют в рамках информационных систем и 
проявляют свою ценность именно в этих систе-
мах, что обеспечивает их включенность в имуще-
ственный оборот.

Более детализированный подход представ-
лен в трудах В. В. Кресса, который характеризует 
цифровое имущество как особый нематериаль-
ный объект гражданских прав, обладающий эко-
номической либо потенциальной стоимостью [2, 
с. 170]. Его концепция базируется на неразрыв-
ной связи такого объекта с конкретной информа-

ционной системой: вне ее пределов цифровое 
имущество утрачивает свои ключевые свойства, 
определяющие его ценность. Кроме того, Крес-
сом акцентируется зависимость правового 
режима цифровых объектов от правил, устанав-
ливаемых администратором или владельцем 
соответствующей системы, что влияет на поря-
док их создания, функционирования и обраще-
ния.

Иной аспект проблемы раскрывается в 
исследованиях Л.Ю. Василевской, в которых 
цифровое имущество определяется через способ 
его выражения. По мнению Василевской, такие 
объекты создаются посредством цифрового 
языка и криптографического кода и существуют 
в форме структурированной совокупности бук-
венно-цифровых символов, отражающих их иде-
альное содержание [3, с. 12]. Подобная характе-
ристика позволяет провести параллель с объек-
тами права интеллектуальной собственности, 
поскольку в обоих случаях имеет место сочета-
ние нематериального содержания и его техниче-
ской фиксации.

В свою очередь, в позиции Н.А. Петракова 
акцент переносится на правовую значимость 
соответствующего явления. Петраков рассма-
тривает цифровое имущество как объективиро-
ванное посредством виртуальных единиц благо, в 
отношении которого формируются и подлежат 
защите интересы субъектов гражданского права 
[4, с. 13]. В данном подходе ключевым является 
не столько технологический способ существова-
ния объекта, сколько его способность выступать 
предметом правовой охраны и гражданского 
оборота.

Сопоставление изложенных позиций позво-
ляет выявить их общую концептуальную основу. 
Независимо от различий в акцентах, все исследо-
ватели сходятся в признании нематериального 
характера цифрового имущества, его существо-
вания в цифровой форме, обусловленности 
информационной системой и наличия экономи-
ческой ценности, обеспечивающей возможность 
его оборота. Различия же проявляются преиму-
щественно в степени внимания к технологиче-
ским, экономическим или юридическим характе-
ристикам соответствующих объектов.

Учитывая приведенные подходы, представ-
ляется обоснованным предложить обобщающее 
определение, отражающее комплексную природу 
цифрового имущества. Под ним целесообразно 
понимать объективированное в цифровой форме 
благо, выраженное посредством системы про-
граммно-кодовых символов и способное высту-
пать самостоятельным объектом гражданских 
прав, в отношении которого возникают и реали-
зуются субъективные гражданские права. Такое 
понимание позволяет, с одной стороны, учесть 
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специфику цифровой среды, а с другой – инте-
грировать данный феномен в систему граждан-
ско-правового регулирования без утраты его 
сущностных характеристик.

В научной литературе предпринимаются 
попытки конкретизировать содержание катего-
рии цифрового имущества через определение 
круга входящих в нее объектов. Так, А.В. Поплау-
хиной был предложен ориентировочный пере-
чень цифровых активов, включающий как эконо-
мически значимые, так и повседневные элементы 
цифровой среды. В частности, к числу таких объ-
ектов ею отнесены криптовалюта, аккаунты в 
социальных сетях, виртуальные игровые объ-
екты, доменные имена, цифровые изображения 
(в том числе стикеры), адреса электронной почты, 
токены, электронная корреспонденция, базы 
данных, видеоконтент, а также средства доступа 
к соответствующим активам, включая пароли [5, 
с. 27]. 

В настоящее время преобладает подход, 
согласно которому цифровое имущество квали-
фицируется в системе объектов гражданских 
прав как разновидность «иного имущества» [9]. 
Вместе с тем развитие законодательства свиде-
тельствует о стремлении к дальнейшей диффе-
ренциации цифровых объектов. Существенным 
этапом в этом направлении стало введение в 
Гражданский кодекс Российской Федерации ста-
тьи 141.1, закрепившей понятие цифровых прав 
[10]. Одновременно соответствующие изменения 
привели к уточнению статьи 128 ГК РФ, в рамках 
которой цифровые права были прямо отнесены к 
имущественным правам. Указанное законода-
тельное решение порождает дискуссионный 
вопрос: по каким критериям одни цифровые объ-
екты получили специальное нормативное закре-
пление, тогда как другие продолжают существо-
вать в составе «иного имущества» без детализи-
рованного правового режима?        

Вместе с тем для корректного теоретиче-
ского осмысления цифрового имущества принци-
пиальное значение имеет позиция Е. А. Суханова, 
согласно которой само понятие «имущество» в 
гражданском праве носит обобщающий характер 
и используется для обозначения совокупности 
объектов гражданского оборота. Вследствие 
этого данная категория не формирует самостоя-
тельного правового режима [6, с. 18], а потому и 
само цифровое имущество не может рассматри-
ваться как единый объект с унифицированным 
правовым режимом. Напротив, в зависимости от 
своей природы оно может подпадать под различ-
ные уже существующие конструкции граждан-
ского права.

Данное обстоятельство обусловливает 
наличие двух основных доктринальных направ-
лений. С одной стороны, значительная часть 

исследователей исходит из возможности включе-
ния цифрового имущества в рамки действующих 
гражданско-правовых режимов, рассматривая 
складывающиеся по поводу него отношения как 
частноправовые. С другой стороны, высказыва-
ется позиция о необходимости формирования 
для цифровых объектов особого, качественно 
нового правового регулирования, учитывающего 
их технологическую специфику и отличия от тра-
диционных объектов.

Оборот цифрового имущества, поимено-
ванного в качестве отдельных объектов граж-
данских прав (на примере отдельных граждан-
ско-правовых соглашений)

В российском гражданском праве вопрос о 
применимости традиционных договорных кон-
струкций к цифровому имуществу не может 
решаться единообразно для всех цифровых объ-
ектов, поскольку само выражение «цифровое 
имущество» пока носит преимущественно док-
тринальный, а не легально исчерпывающий 
характер. Нормативно закреплены отдельные 
виды таких объектов: цифровые права, цифро-
вые финансовые активы и цифровая валюта. При 
этом статья 128 ГК РФ относит к объектам граж-
данских прав иное имущество, включая имуще-
ственные права, в том числе цифровые права, а 
статья 141.1 ГК РФ прямо закрепляет, что цифро-
выми правами являются названные в законе обя-
зательственные и иные права, содержание и 
порядок осуществления которых определяются 
правилами соответствующей информационной 
системы; распоряжение ими, включая передачу и 
обременение, допускается только внутри такой 
системы [11].

Следовательно, в современном праве допу-
стима не абстрактная постановка вопроса о 
«цифровом имуществе вообще», а анализ приме-
нимости каждой договорной модели к конкрет-
ному цифровому объекту с учетом его юридиче-
ской природы – вещи, имущественного права, 
цифрового права, цифрового финансового 
актива либо цифровой валюты. Именно поэтому 
было бы методологической ошибкой механиче-
ски переносить на цифровые активы любой при-
вычный договор только потому, что объект обла-
дает экономической ценностью. Для граждан-
ского права решающим является не наличие сто-
имости как таковой, а юридическая квалификация 
объекта. Если цифровой актив представляет 
собой имущественное право, к его обороту могут 
применяться нормы о продаже прав, уступке тре-
бования, залоге прав и иных обязательственных 
механизмах.

Договор купля-продажи
Наиболее применимой к цифровому имуще-

ству является договорная модель купли-про-
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дажи. Это прямо вытекает из пункта 4 статьи 454 
ГК РФ, согласно которому положения о купле-про-
даже применяются к продаже имущественных, в 
том числе цифровых, прав, если иное не вытекает 
из содержания или характера этих прав [12]. Сле-
довательно, когда цифровой объект юридически 
оформлен именно как имущественное право или 
как цифровое право, его отчуждение за плату в 
принципе может быть сконструировано как 
купля-продажа.

Применительно к цифровым финансовым 
активам отметим, что закон прямо определяет их 
как цифровые права, включающие денежные 
требования, возможность осуществления прав 
по эмиссионным ценным бумагам, права участия 
в капитале непубличного акционерного общества 
либо право требовать передачи эмиссионных 
ценных бумаг (ч. 2 ст. 1 ФЗ «О ЦФА»). Иначе 
говоря, закон уже сам связывает ЦФА с имуще-
ственно-правовой природой, а потому их воз-
мездное отчуждение логично укладывается в 
модель продажи имущественных прав с учетом 
специальных требований закона о выпуске, учете 
и обращении таких активов. Однако и здесь 
общегражданская конструкция действует не в 
чистом виде, а в сочетании со специальным режи-
мом соответствующей информационной системы, 
внутри которой должна быть совершена пере-
дача права.

В отношении цифровой валюты договор 
купли-продажи также в целом возможен, но с 
существенными оговорками. Конституционный 
Суд в недавнем Постановлении специально отме-
тил, что обладатель цифровой валюты может 
автономно совершать с ней покупку, обмен и 
иные приходно-расходные операции, а сама циф-
ровая валюта обладает экономической ценно-
стью и оборотоспособностью [13]. Вместе с тем 
статья 14 Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах и цифровой валюте» уста-
навливает важное ограничение: юридическим и 
физическим лицам в предусмотренных законом 
случаях запрещено принимать цифровую валюту 
в качестве встречного предоставления за пере-
даваемые товары, выполняемые работы и оказы-
ваемые услуги (если они не в рамках ВЭД [14]). 
Поэтому необходимо различать две ситуации. 
Первая – продажа самой цифровой валюты как 
объекта гражданских прав за рубли или иное 
допустимое встречное предоставление. Такая 
конструкция возможна. Вторая – использование 
цифровой валюты в качестве средства оплаты по 
обычному договору купли-продажи товаров, 
работ или услуг. Здесь действует специальный 
запрет. Иными словами, цифровая валюта может 
выступать предметом сделки, но не универсаль-
ным законным средством исполнения денежного 
обязательства в частном обороте.

Договор поставки
Что касается договора поставки, то его при-

менимость к цифровому имуществу заметно уже, 
чем у купли-продажи. Согласно статье 506 ГК РФ, 
поставщик обязуется передать товары покупа-
телю для использования в предпринимательской 
деятельности или в иных непотребительских 
целях. Отсюда вытекает, что категория поставки 
ориентирована именно на товар как на вещь, а не 
на имущественное право [7, с. 32-33]. 

Поэтому к цифровым объектам, которые 
существуют как права требования передачи 
соответствующей вещи (товара), модель поставки 
применима лишь ограниченно и скорее по анало-
гии, чем напрямую. Иначе говоря, если стороны в 
предпринимательской сфере регулярно 
отчуждают стандартизированные цифровые объ-
екты сериями, экономически их отношения могут 
напоминать поставку, но юридически более кор-
ректной квалификацией обычно будет либо 
купля-продажа имущественных прав, либо сме-
шанный договор. Прямое применение норм о 
поставке к цифровым правам осложняется тем, 
что многие ее институты рассчитаны на вещ-
но-товарный оборот: количество товара, ком-
плектность, тара, доставка, ответственное хране-
ние непринимаемого товара и тому подобное. Эти 
элементы далеко не всегда совместимы с нема-
териальной природой цифрового актива

Договор хранения
Еще более проблематично прямое примене-

ние к цифровому имуществу договора хранения. 
Статья 886 ГК РФ определяет хранение как обя-
зательство хранителя хранить вещь, переданную 
поклажедателем, и возвратить эту вещь в сохран-
ности. Следовательно, классическое хранение по 
своей природе возможно лишь в отношении 
вещи. Цифровые права, цифровые финансовые 
активы и цифровая валюта вещами не являются: 
они существуют либо как права, либо как сово-
купность электронных данных в информацион-
ной системе. Поэтому договор хранения в его 
легальном смысле к ним прямо не подходит. 

Именно по этой причине отношения, возни-
кающие при размещении цифровых активов на 
бирже, у оператора кошелька, у кастодиального 
провайдера либо на иной цифровой платформе, 
обычно точнее описываются не как хранение, а 
как договор возмездного оказания услуг [8], дого-
вор об осуществлении учета, агентский договор, 
договор доверительного либо технического 
администрирования, либо смешанный договор с 
элементами обеспечения сохранности доступа, 
учета операций и исполнения распоряжений кли-
ента. Использование термина «хранение» в дело-
вой практике здесь возможно лишь условно, в 
экономическом, а не строгом юридическом 
смысле.
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Договор займа
Спорной, но особенно интересной является 

применимость договора займа. Согласно статье 
807 ГК РФ предметом займа могут быть деньги, 
вещи, определенные родовыми признаками, или 
ценные бумаги, причем заемщик обязан возвра-
тить такую же сумму денег, равное количество 
вещей того же рода и качества либо такие же 
ценные бумаги. Из этого следует, что классиче-
ский заем структурно приспособлен либо к 
денежным средствам, либо к заменимым вещам, 
либо к ценным бумагам. 

Для цифровых прав и ЦФА это означает, что 
сам по себе «токен» как цифровая оболочка не 
всегда может выступать предметом займа; реша-
ющее значение имеет то, является ли передавае-
мый объект деньгами, вещью родовых признаков 
или ценной бумагой в юридическом смысле. 
Поскольку цифровые права по статье 141.1 ГК 
РФ представляют собой обязательственные и 
иные права, а не вещи, их передача чаще тяготеет 
не к займу, а к уступке, продаже или иному спо-
собу распоряжения правом. В отношении цифро-
вой валюты Конституционный Суд указал, что она 
не относится ни к безналичным денежным сред-
ствам, ни к ценным бумагам, ни к цифровым пра-
вам, хотя и обладает имущественной ценностью 
[15]. Поэтому строгая квалификация передачи 
цифровой валюты как классического займа 
вызывает серьезные сомнения. Не случайно в 
судебной практике встречались споры о «инве-
стиционном займе» цифровой валюты, когда сто-
роны при фактической передаче USDT опреде-
ляли в соглашении, что предметом инвестирова-
ния являются «денежные средства». А поскольку 
криптовалюта не является денежными сред-
ствами, суды признают такие соглашения недей-
ствительными [16]. Следовательно, временная 
передача цифровой валюты с обязанностью воз-
врата эквивалента экономически может напоми-
нать заем, но юридически будет квалифициро-
ваться как непоименованный либо смешанный 
договор. 

Иные договорные конструкции
Особого внимания заслуживает и то обсто-

ятельство, что некоторые цифровые объекты 
вообще требуют не купли-продажи и не поставки, 
а иных договорных моделей. Так, если цифровой 
актив по своей сущности представляет собой 
право требования к эмитенту, на первый план 
выходит не вещный оборот, а оборот обязатель-
ственных прав. Если речь идет о результатах 
интеллектуальной деятельности в цифровой 
форме, надлежащими конструкциями чаще будут 
лицензионный договор или договор об отчужде-
нии исключительного права [17], а не купля-про-

дажа в обычном понимании. Если цифровой объ-
ект существует только внутри определенной 
платформы, содержание прав на него может пол-
ностью зависеть от правил этой платформы, что 
прямо следует из статьи 141.1 ГК РФ. Поэтому 
применимость традиционных договоров опреде-
ляется не цифровой формой объекта, а его пра-
вовой функцией в обороте [18]. Иначе говоря, 
одно и то же экономическое явление может тре-
бовать разных юридических оболочек: продажу, 
уступку, лицензию, оказание услуг, агентирова-
ние, доверительное управление или смешанный 
договор.

Оборот цифрового имущества, непоиме-
нованного в качестве отдельных объектов 
гражданских прав

Оборот же непоименованного цифрового 
имущества осуществляется через адаптацию уже 
существующих гражданско-правовых конструк-
ций. Если же цифровой объект связан прежде 
всего с доступом к сервису, учетной записью, 
возможностью использования функционала 
платформы либо с участием в цифровой экоси-
стеме, отношения сторон нередко приобретают 
смешанный характер и включают элементы 
лицензионного, обязательственного, корпора-
тивного либо иного соглашения [19]. 

Из сказанного следует, что центральной 
проблемой оборота непоименованного цифро-
вого имущества является не столько признание 
его имущественной ценности, сколько определе-
ние применимого правового режима. Поскольку 
категория «имущество» в гражданском праве 
выступает родовой и не образует единого специ-
ального режима для всех входящих в нее объек-
тов, непоименованные цифровые активы не могут 
автоматически подчиняться одному набору пра-
вил. В каждом конкретном случае требуется 
установить, какие свойства объекта являются 
определяющими: наличие имущественного инте-
реса, связь с обязательственным требованием, 
зависимость от платформенных правил, сход-
ство с результатами интеллектуальной деятель-
ности, возможность индивидуализации, отдели-
мость от личности пользователя, оборотоспособ-
ность и допустимость правопреемства. Иначе 
говоря, оборот непоименованного цифрового 
имущества строится по модели функциональной 
квалификации, при которой правовая форма под-
бирается не по названию объекта, а по его содер-
жанию и по характеру складывающихся отноше-
ний.

Отсюда мы можем утверждать, что совре-
менное российское право уже допускает оборот 
цифрового имущества, не поименованного зако-
нодателем в качестве самостоятельных объектов 
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гражданских прав, но делает это преимуще-
ственно через рамочные конструкции – катего-
рию «иного имущества», принцип свободы дого-
вора, применение аналогии закона и использова-
ние смешанных договорных моделей.

Заключение
Проведенное исследование позволяет при-

йти к выводу о том, что существующая система 
гражданско-правового регулирования, сформи-
рованная применительно к традиционным объек-
там имущественного оборота, в настоящее время 
не в полной мере отвечает специфике цифровых 
активов и возникающих по поводу них обще-
ственных отношений. Использование классиче-
ских правовых конструкций обеспечивает лишь 
частичную интеграцию цифрового имущества в 
правовую систему, поскольку такие конструкции 
изначально ориентированы на иные по своей 
природе объекты и не учитывают технологиче-
скую обусловленность, зависимость от информа-
ционных систем и гибридный характер современ-
ных цифровых благ. В этих условиях дальнейшее 
развитие правового регулирования требует 
системной модернизации гражданского законо-
дательства, направленной на его согласование с 
цифровой экономикой, в том числе путем разра-
ботки специальных норм, учитывающих особен-
ности возникновения, осуществления и защиты 
прав на цифровые объекты.
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