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ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА ПУБЛИЧНОГО ПОРЯДКА  
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ: ЗАЩИТА СУВЕРЕНИТЕТА  
И ПУБЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ ГОСУДАРСТВА

Аннотация. В данной статье исследуется правовая природа и современное содержание принци-
па публичного порядка в арбитражном процессе Российской Федерации, рассматриваемого как ин-
струмент защиты суверенитета, экономической безопасности и публичных интересов государства. 
Актуальность исследования обусловлена усилением роли публичного порядка в арбитражном процес-
се Российской Федерации в условиях роста числа трансграничных сделок, увеличения участия госу-
дарства в экономических отношениях и расширения практики третейских разбирательств, способных 
затрагивать бюджетные и стратегические интересы страны. Основная цель статьи — комплексно про-
анализировать правовую природу принципа публичного порядка и выявить закономерности его при-
менения российскими арбитражными судами при разрешении споров, связанных с защитой экономи-
ческого суверенитета и публично-правовых интересов.

В рамках исследования рассматриваются ключевые теоретические проблемы, включая разли-
чие между внутренним и международным публичным порядком, отсутствие нормативно закреплённых 
критериев его применения, а также риск подмены публичного порядка пересмотром судебного акта по 
существу. Анализ проводится с использованием формально-юридического метода, сравнительно-пра-
вового метода и метода правоприменительного анализа, что позволяет проследить логику судов и 
выявить действующие подходы к квалификации угроз публичным интересам.

Статья включает разделы, посвящённые доктринальной характеристике публичного порядка, 
обзору прецедентов Верховного Суда РФ (дела № 304-ЭС24-24514, № 305-ЭС25-1488, № 305-ЭС19-
24914), а также оценке того, как данные решения формируют концепцию защиты стратегических сфер 
экономики и бюджетной стабильности. В выводах подчёркивается, что публичный порядок в арби-
тражном процессе выполняет функцию правового фильтра и механизма национальной безопасности, 
однако требует большей формализации критериев применения для обеспечения баланса между защи-
той публичных интересов и стабильностью предпринимательской среды.
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Annotation. This article examines the legal nature and contemporary substance of the public order 
principle in the arbitration proceedings of the Russian Federation, viewed as a mechanism for protecting state 
sovereignty, economic security, and public interests. The relevance of this study is determined by the growing 
importance of the public order principle in arbitration proceedings of the Russian Federation amid the increas-
ing number of cross-border transactions, the expanding involvement of the state in economic relations, and 
the wider use of arbitral mechanisms capable of affecting budgetary and strategic public interests. The prima-
ry purpose of the article is to provide a comprehensive analysis of the legal nature of public order and to 
identify the patterns of its application by Russian arbitrazh courts when resolving disputes involving the pro-
tection of economic sovereignty and public-law interests.

The research addresses key theoretical issues, including the distinction between domestic and interna-
tional public order, the lack of legislatively established criteria for its application, and the risk of substituting 
public order review for a substantive reassessment of the dispute. The analysis employs the formal-legal 
method, comparative-legal method, and case-law analysis, which together allow for tracing judicial reasoning 
and identifying the prevailing approaches to qualifying threats to public interests.

The article is structured into sections covering the doctrinal characteristics of public order, an examina-
tion of the relevant precedents of the Supreme Court of the Russian Federation (Cases No. 304-ЭС24-24514, 
No. 305-ЭС25-1488, No. 305-ЭС19-24914), and an assessment of how these decisions shape the emerging 
concept of safeguarding strategic sectors of the economy and maintaining budgetary stability. The conclu-
sions emphasize that public order in arbitration proceedings functions as a legal filter and a mechanism of 
national security. At the same time, the study highlights the need for clearer and more formalized criteria for 
its application in order to achieve a balance between protecting public interests and ensuring a stable and 
predictable environment for business activities.
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Введение
Современные реалии развития предприни-

мательской и экономической деятельности, рост 
доли договоров с трансграничным и публич-
но-правовым элементом, усиление роли закупок 
и контрактов на удовлетворение публичных нужд, 
приводят к возрастанию значимости института 
публичного порядка. [3] Он стал инструментом 
защиты суверенитета и экономической безопас-
ности государства, особенно в ситуациях, когда 
частноправовые сделки или решения третейских 
и международных арбитражей затрагивают 
публичное имущество, природные ресурсы, 
муниципальные бюджеты или режим стратегиче-
ских активов.

Арбитражные суды Российской Федерации 
в последние годы демонстрируют устойчивую 

тенденцию к расширенному использованию кате-
гории публичного порядка при оценке сделок и 
судебных актов, которые могут повлечь ущерб 
государственным интересам. Это позволяет рас-
сматривать публичный порядок не только как 
институт частного международного права, но и 
как внутренний процессуальный фильтр, препят-
ствующий злоупотреблению частноправовыми 
механизмами для ослабления суверенных инте-
ресов страны.

Тем не менее применение этого института 
часто сопряжено с существенным риском право-
вой неопределённости: отсутствуют чёткие кри-
терии, не закреплён допустимый объем вмеша-
тельства, что порождает споры о границах 
публичного порядка. [5] Статья направлена на 
систематизацию теоретических подходов к 
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публичному порядку, исследование прецедентов 
и правоприменительной практики, а также выра-
ботку рекомендаций по формализации подходов 
к его применению в арбитражном процессе.

Цель настоящей статьи состоит в комплекс-
ном анализе теоретической природы публичного 
порядка и исследовании судебной практики рос-
сийских арбитражных судов, где данный принцип 
применён для защиты интересов государства и 
муниципалитетов. Особое внимание уделено 
оценке того, каким образом судебная власть 
формирует концепцию экономического и право-
вого суверенитета в условиях давления междуна-
родного коммерческого оборота.

Понятие и правовая природа публичного 
порядка

Публичный порядок (ordre public/public 
policy) традиционно воспринимается как сово-
купность фундаментальных правовых, мораль-
ных, социально-экономических и конституцион-
ных принципов, составляющих основу правопо-
рядка государства. [11] Он призван ограничивать 
автономию воли сторон в частноправовых отно-
шениях, особенно когда последствия сделки 
могут выходить за рамки частных интересов и 
затрагивать публичные. [13]

Доктринально различаются:
	– Внутренний публичный порядок — нормы и 

принципы, обусловленные правовой, кон-
ституционной, социально-экономической 
структурой конкретного государства.

	– Транснациональный / международный 
публичный порядок — универсальные (или 
почти универсальные) принципы (запрет 
коррупции, защиты прав человека, недопу-
стимость дискриминации и др.), признанные 
как обязательные даже при применении 
иностранных норм. [10]
В контексте арбитража публичный порядок 

— не просто норма материального права, а импе-
ративная база, которая может служить основа-
нием для отказа в применении иностранного 
права, признании или принудительном исполне-
нии решения третейского суда. [9]

Однако публичный порядок не детализиро-
ван в законодательстве. Отсутствие нормативно 
определённых критериев публичного порядка 
порождает риск произвольного применения. [8] В 
российском праве, при признании/приведении в 
исполнение иностранного или третейского реше-
ния, ключевым механизмом является подп. 7 ч. 1 
ст. 244 АПК РФ [14] — отказ возможен, “если 
исполнение противоречит публичному порядку 
Российской Федерации”.

Юридическая литература подчёркивает, что 
публичный порядок — это не абстрактная катего-
рия, а совокупность важнейших институтов: прав 

человека и гражданина, законности, справедли-
вости, стабильности правовой системы, экономи-
ческой и социальной защищённости, основ кон-
ституционного строя.

В арбитражном процессе публичный поря-
док связан с гарантией стабильности экономиче-
ской системы, неотчуждаемостью публичного 
имущества, защитой бюджетных интересов и 
предотвращением подрыва государственного 
управления.

Согласно позиции высших судебных инстан-
ций, публичный порядок включает принципы:

1.	 законности использования публичного иму-
щества;

2.	 недопустимости обхода публично-правовых 
ограничений через частноправовые кон-
струкции;

3.	 недопустимости подрыва экономической 
безопасности и разгосударствления страте-
гически значимых активов;

4.	 приоритета суверенного регулирования и 
публичного интереса при рассмотрении 
частноправовых споров;

5.	 обеспечения стабильности бюджетной 
системы и финансового контроля государ-
ства. [6]
Тем самым публичный порядок становится 

защитным механизмом, препятствующим вклю-
чению государства и муниципалитетов в сделки, 
которые могут привести к утрате контроля над 
стратегическими объектами, а также не позво-
ляют исполнить решения, ущемляющие финансо-
вую устойчивость или подрывающие основы 
публичной власти. [2]

Судебная практика по применению прин-
ципа публичного порядка при разрешении 
споров 

Арбитражные споры, в которых участвуют 
государственные компании, органы публичной 
власти или контракты, связанные с бюджетными 
или стратегическими объектами, имеют особую 
значимость. Применение публичного порядка в 
таких делах позволяет предотвратить легитима-
цию схем, ведущих к неправомерному расходо-
ванию бюджетных средств, к установлению чрез-
мерных финансовых санкций или к созданию 
условий, позволяющих иностранным структурам 
воздействовать на российские публичные 
органы. [4] Именно поэтому арбитражные суды, а 
затем и Верховный Суд России выработали 
несколько ключевых подходов к пониманию 
публичного порядка, отражающих необходи-
мость защиты суверенного права России на 
управление своими экономическими процессами.

Одним из важнейших прецедентов в этой 
сфере стало дело № 304-ЭС24-24514 [15], рас-
смотренное Верховным Судом РФ в 2025 году. 
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Спор возник по государственному контракту, что 
уже само по себе создало предпосылки для 
повышенного внимания суда к вопросам защиты 
публичных интересов. В рамках третейского раз-
бирательства была присуждена значительная 
неустойка, которая, по мнению нижестоящего 
суда, носила «карательный» характер и могла 
привести к нерациональному расходованию бюд-
жетных средств. Вынесенное третейским судом 
решение фактически возлагало на заказчика, 
финансируемого из бюджета, существенные рас-
ходы, способные негативно сказаться на распре-
делении бюджетных обязательств. Суд первой 
инстанции усмотрел в этом нарушение публич-
ного порядка, однако Верховный Суд указал, что 
применение доктрины публичного порядка не 
может превращаться в инструмент пересмотра 
решений по существу.

Тем не менее Верховный Суд подчеркнул, 
что публичный порядок неразрывно связан с 
защитой бюджетных интересов, и в тех случаях, 
когда решения третейского суда действительно 
угрожают стабильности публичных финансов, 
государственные суды не просто вправе, но обя-
заны вмешаться. Данный подход позволяет под-
держивать баланс между автономией третей-
ского разбирательства и защитой экономиче-
ского суверенитета страны, при этом избегая 
чрезмерного вмешательства в частноправовые 
отношения. [1]

Другим значимым делом является опреде-
ление Верховного Суда РФ № 305-ЭС25-1488 от 
2025 года [16]. В нём суд сформулировал ключе-
вой тезис: внутренняя система арбитража не 
может допускать принятие или исполнение реше-
ний, которые объективно противоречат основам 
российской экономической модели, подрывают 
доверие к государственным институтам или соз-
дают условия для косвенного влияния внешних 
субъектов на функционирование отраслей, име-
ющих стратегическую важность. Суд прямо ука-
зал, что публичный порядок включает защиту 
правового суверенитета — способности государ-
ства самостоятельно регулировать отношения в 
таких сферах, как энергетика, инфраструктура, 
транспорт, оборона, цифровые технологии и иные 
направления, в которых экономические решения 
тесно переплетены с вопросами национальной 
безопасности. [7]

Значительное влияние на выработку крите-
риев публичного порядка оказало и дело № 305-
ЭС19-24914, рассмотренное Верховным Судом 
РФ в 2022 году [17]. В этом деле суд сформулиро-
вал детальный перечень признаков, позволяю-
щих квалифицировать нарушения третейским 
судом как затрагивающие публичный порядок. К 
ним были отнесены угрозы экономической ста-

бильности государства, подрыв основ правосу-
дия, нарушение базовых принципов добросо-
вестности, справедливости и равноправия сто-
рон, а также ситуации, когда исполнение третей-
ского решения может привести к неправомерному 
перераспределению ресурсов в ущерб публич-
ным интересам.

Совокупность данной судебной практики 
демонстрирует, что публичный порядок в россий-
ском арбитражном процессе превратился в 
инструмент, позволяющий государству защищать 
свои экономические интересы в условиях гло-
бальной конкуренции. С его помощью суды могут 
пресекать вывод бюджетных средств через завы-
шенные санкции, предотвращать легитимацию 
схем, направленных на подрыв финансовой ста-
бильности стратегических предприятий, и не 
допускать проникновения внешнего влияния на 
процессы принятия государственных решений 
посредством третейских разбирательств.

При этом Верховный Суд подчёркивает 
необходимость осторожного и взвешенного под-
хода: публичный порядок не должен использо-
ваться произвольно и не должен заменять собой 
оценку доказательств или правовых позиций сто-
рон. Расширительное толкование этой категории 
может негативно сказаться на инвестиционном 
климате и привести к тому, что арбитраж будет 
воспринят как ненадёжный механизм. Поэтому 
задача судебной системы — обеспечить баланс 
между защитой суверенитета и сохранением при-
влекательности России как юрисдикции, поддер-
живающей современные формы разрешения 
коммерческих споров.

Заключение
Суверенитет государства традиционно 

определяется как способность самостоятельно 
осуществлять верховную власть внутри страны и 
внешнюю независимость на международной 
арене. Однако в XXI веке экономическая мощь и 
контроль над ресурсами столь же важны, как и 
политические атрибуты независимости. Эконо-
мические атаки, санкции, недружественные дого-
ворные структуры, попытки вывода средств за 
пределы юрисдикции посредством третейских 
решений и искусственных обязательств стали 
формой давления, сопоставимой по эффектив-
ности с политическими инструментами. В связи с 
чем публичный порядок в арбитражном процессе 
сегодня — это не просто категория гражданского 
права, а важный элемент национальной безопас-
ности и защиты экономического суверенитета.

Публичный порядок служит гарантией того, 
что решения, вынесенные вне системы государ-
ственных судов, не смогут нарушить стратегиче-
ские интересы страны, повлиять на распределе-
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ние публичных ресурсов или создать условия для 
вмешательства внешних субъектов в экономиче-
скую деятельность государства. В условиях 
растущей международной напряжённости и акти-
визации экономических и юридических инстру-
ментов воздействия на национальные экономики 
значение публичного порядка как механизма 
защиты суверенитета приобретает особую акту-
альность.

Решения Верховного Суда подтверждают, 
что публичный порядок — это правовая граница, 
охраняющая фундаментальные ценности госу-
дарства, включая бюджетную стабильность, 
стратегические отрасли экономики, независи-
мость публично-властных решений, экономиче-
скую и правовую безопасность России.

Российская Федерация всегда была, есть и 
будет сильным государством на мировой арене, с 
неотъемлемым поддержанием верховенства 
права и национальных интересов страны, для 
реализации которых и выстраивается политика, а 
также нормативная база государства.
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