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ПРИВЛЕЧЕНИЕ К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
КАК МЕХАНИЗМ СДЕРЖИВАНИЯ КОРПОРАТИВНЫХ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ В РОССИЙСКОМ И АНГЛОСАКСОНСКОМ 
ПРАВЕ

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ института субсидиарной ответственно-
сти в российском праве и доктрины снятия корпоративной вуали (piercing the corporate veil) в англосак-
сонском праве как инструментов противодействия корпоративным злоупотреблениям. Особое внима-
ние уделяется исследованию правовых основ, условиям привлечения к ответственности, ключевых 
прецедентов и эффективности данного механизма в обеих юрисдикциях. Цель статьи – выявить сход-
ства и различия в подходах к субсидиарной ответственности в России и англосаксонской правовой 
семьи (на примере США), оценить их сдерживающий потенциал и предложить направления совершен-
ствования российского подхода с учётом зарубежного опыта. 

Методология исследования включает: сравнительно-правовой метод –   сопоставление норм 
российского законодательства и прецедентного права США; формально юридический метод – анализ 
нормативных актов, судебных решений и доктринальных источников; системный подход – изучение 
места субсидиарной ответственности в системе мер противодействия корпоративным злоупотребле-
ниям. 

Результаты исследования показывают различия в подходах к основаниям привлечения к ответ-
ственности (в англосаксонском праве  доктрина «снятия корпоративной вуали», в России  конкретизи-
рованные законом составы); более широкую судейскую дискрецию в англосаксонских юрисдикциях; 
тенденции к ужесточению российского регулирования в части доказывания причинно следственной 
связи и вины контролирующих лиц; общие цели института в виде сдерживания недобросовестного 
поведения и защита кредиторов при разных процессуальных механизмах их достижения. Полученные 
выводы могут быть использованы для совершенствования российского законодательства и практики 
его применения.

Ключевые слова: субсидиарная ответственность, корпоративные злоупотребления, снятие кор-
поративной вуали, контролирующие лица, банкротство. 
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Annotation. The article provides a comparative analysis of the institution of subsidiary liability in Russian 
law and the doctrine of piercing the corporate veil (piercing the corporate veil) in Anglo-Saxon law as tools to 
counter corporate abuses. Particular attention is paid to the study of the legal foundations, conditions for 
imposing liability, key precedents, and the effectiveness of this mechanism in both jurisdictions. The aim of the 
article is to identify similarities and differences in approaches to subsidiary liability in Russia and in the Anglo-
Saxon legal family (using the USA as an example), assess their deterrent potential, and propose ways to 
improve the Russian approach taking into account foreign experience.

Methodology of the study includes: the comparative legal method – comparing the norms of Russian 
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legislation and the case law of the United States; the formal legal method – analyzing regulatory acts, court 
decisions and doctrinal sources; а systems approach – studying the place of subsidiary liability within the 
system of measures to counter corporate abuses.

The research findings show differences in approaches to the grounds for imposing liability (in Anglo 
Saxon law – the doctrine of «piercing the corporate veil»; in Russia – legally specified liability bases/offence 
compositions); broader judicial discretion in Anglo Saxon jurisdictions; trends towards stricter regulation in 
Russia regarding the burden of proof for causation and the fault of controlling persons; common goals of the 
institution, deterring unfair conduct and protecting creditors, achieved through different procedural 
mechanisms. The obtained conclusions can be used to improve Russian legislation and its enforcement 
practice.

Key words: subsidiary liability, corporate abuses, piercing the corporate veil, controlling persons, 
bankruptcy.

Рост числа корпоративных злоупотребле-
ний, включая вывод активов, создание 

фиктивной задолженности и умышленное дове-
дение до банкротства актуализирует вопрос 
эффективных механизмов защиты интересов 
кредиторов. Одним из таких инструментов высту-
пает институт субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц. 

Актуальность темы исследования обуслов-
лена ростом числа корпоративных злоупотребле-
ний в РФ и необходимостью эффективного про-
тиводействия в условиях развития рыночных 
отношений. В России и странах англосаксонской 
правовой семьи субсидиарная ответственность 
выступает ключевым механизмом защиты прав 
кредиторов и сдерживания недобросовестных 
действий контролирующих лиц. Особую значи-
мость вопрос приобретает на фоне увеличения 
количества дел о банкротстве и попыток уклоне-
ния от обязательств через использование корпо-
ративных структур. 

По данным сайта Единого федерального 
реестра сведений о банкротстве (ЕФРСБ) в 2025 
году в РФ к субсидиарной ответственности было 
привлечено 5 549 лиц, что на 32 % больше, чем в 
2024 году. Доля удовлетворенных заявлений 
составила 42,4 %. Размер ответственности при-
влеченных лиц вырос до 535,9 млрд рублей, что 
на 61,6 % больше, чем в 2024 году (331,6 млрд 
руб.).

 Официальная статистика по применению 
доктрины «снятия корпоративной вуали» (piercing 
the corporate veil) в США за 2025 год в открытых 
источниках отсутствует. Это связано с особенно-
стями правовой системы США и применения 
самой доктрины. 

В США корпоративное право в основном 
регулируется на уровне отдельных штатов, а не 
на федеральном уровне. В США нет единой базы 
данных, которая бы фиксировала все случаи ее 
использования. Доктрина снятия корпоративной 
вуали относится к праву справедливости (equity), 
и ее применение зависит от конкретных обстоя-
тельств дела. Суды оценивают каждый случай 

индивидуально, учитывая совокупность факто-
ров (например, отсутствие самостоятельности 
юридического лица, использование его в проти-
воправных целях). 

В разных штатах используются разные кри-
терии для применения доктрины. Например, в 
Нью-Йорке суды учитывают такие факторы, как 
соблюдение корпоративных формальностей, 
достаточность капитала компании, использова-
ние средств юридического лица для личных 
целей. В других штатах могут применяться иные 
подходы (например, доктрина «alter ego» в Кали-
форнии). Кроме того, снятие корпоративной 
вуали в США считается экстраординарной мерой, 
которая применяется только в исключительных 
случаях в отличие от РФ (как показывает право-
применительная практика).

Новизна работы заключается в комплекс-
ном сравнительно-правовом анализе института 
субсидиарной ответственности, применяемой в 
Российской Федерации, и применению доктрины 
«снятия корпоративной вуали» (piercing the 
corporate veil), применяемой в США.

На основе анализа судебной практики, при-
меняемой судами в РФ за 2025 год и 1-е полуго-
дие 2026 года, и практики применения доктрины 
в США, в статье будет дана оценка тенденций 
развития правового регулирования в обеих 
системах, а также рекомендации по совершен-
ствованию российского законодательства в 
части привлечения к субсидиарной ответственно-
сти в будущем с учетом зарубежного опыта. 

В российском праве основным механизмом 
по сдерживанию корпоративных злоупотребле-
ний является механизм привлечения  к субсиди-
арной ответственности как в рамках дела о бан-
кротстве юридических лиц, так и вне рамок дела 
о банкротстве.

Основаниями для привлечения к ответ-
ственности могут стать такие факторы как:

	– неисполнение обязательств должника из-за 
действий/бездействия контролирующих 
должника лиц (далее – КДЛ);

	– доведение компании до банкротства;
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	– отсутствие или искажение бухгалтерской 
документации;

	– совершение сделок, причинивших вред кре-
диторам.
Под ответственности попадают руководи-

тели, учредители, бенефициары, фактически 
определявшие действия компании, и иные лица, 
извлекавшие выгоду из недобросовестного пове-
дения. Особенностями привлечения к субсидиар-
ной ответственности в соответствии с россий-
ским законодательством является: презумпция 
вины КДЛ при доказанности причинно-след-
ственной связи; возможность привлечения номи-
нальных директоров; расширенное толкование 
понятия «контролирующее должника лицо».

В странах общего права (Common Law) 
(Великобритания, США, Канада) прямого аналога 
субсидиарной ответственности нет. Вместо этого 
применяется доктрина «piercing the corporate veil» 
– «снятие корпоративной вуали», позволяющая 
обойти принцип ограниченной ответственности 
акционеров. Условиями для ее применения могут 
стать такие факторы как: использование компа-
нии как «alter ego» владельца, смешение активов 
компании и личных активов, мошенничество или 
обход закона, игнорирование корпоративных 
процедур. Особенностями применения данной 
доктрины является высокая планка доказывания, 
редкое применение доктрины судами, акцент на 
доказательстве умысла. 

В США существует достаточно много раз-
личных факторов, которые увеличивают вероят-
ность «прокалывания корпоративной вуали».                                        
В зависимости от типа используемого приема 
«проникновения», позиции судов конкретного 
американского штата и конкретных обстоя-
тельств дела суд может потребовать от истца 
установления одного или сразу нескольких фак-
торов «проникновения». 

Главными отличиями подходов к привлече-
нию к ответственности в России и США являются: 

1) цели механизма: защита кредиторов при 
банкротстве (РФ)/пресечение злоупотре-
блений принципом ограниченной ответ-
ственности (США);

2) бремя доказывания: частично на заявителе 
по обособленному спору - кредитор, арби-
тражный управляющий (РФ)/ на истце в 
полном объеме (США). 

Также стоит отметить разницу в частоте 
применения мер по привлечению к ответственно-
сти. В РФ судам приходится рассматривать 
тысячи дел ежегодно. Только в 2025 году было 
подано 5 075 заявлений о привлечении к субсиди-
арной ответственности (по данным сайта ЕФРСБ).  
В США подобные обращения составляет единич-
ные случаи, что обусловлено более высокими 

судебными расходами по обращению в суд с 
иском, а также более размытыми критериями 
доказывания. 

С учетом частоты применения и количества 
рассматриваемых в российских судах дел, можно 
сделать вывод о более формальном подходе РФ к 
применению мер по привлечению к ответствен-
ности за недобросовестное поведение и доведе-
ние компании до банкротства в целом в совокуп-
ности с более четкими и понятными для истца 
критериями доказывания.  

Так, например, Быканов Д.Д. в своем иссле-
довании подробно рассматривает концепцию 
«проникающей ответственности» (piercing the 
corporate veil), характерную для англосаксон-
ского права. По мнению Быканова Д.Д. «основ-
ные факторы, которые влияют на вероятность 
«проникновения», группируются следующим 
образом:

	– Введение в заблуждение – обман кредито-
ров посредством использования подкон-
трольной корпорации;

	– Несоблюдение корпоративных процедур – 
пренебрежение корпоративными формаль-
ностями внутри зависимого юридического 
лица (ненадлежащее хранение протоколов 
собраний акционеров и совета директоров, 
проведении собраний совета директоров, и 
т.д.);

	– Смешение имущества - перемешивание 
активов юридического лица и его доминиру-
ющего участника как частный случай прояв-
ления нарушения принципа имущественной 
обособленности корпорации;

	– Смешение сфер деятельности может гово-
рить о высоком уровне контроля и домини-
ровании над зависимым юридическим 
лицом;

	– Недокапитализация – недостаточная капи-
тализация зависимой организации пред-
ставляет собой фактический дефицит иму-
щества, необходимого для начала либо про-
должения предпринимательской деятельно-
сти подконтрольной корпорации;

	– Доминирование – в случае, если контроли-
рующий участник компании выходит за пре-
делы своей компетенции и вторгается в опе-
ративную деятельность руководителя, то 
такой участник и должен подлежать ответ-
ственности сообразно правилам, сходным с 
правилами об ответственности руководи-
теля;

	– Несправедливость - требование справедли-
вости в американском праве играет роль 
«запасного» варианта на случай, если пре-
дыдущие факторы «проникновения» отсут-
ствуют, не установлены, либо слабо себя 
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проявляют, однако обстоятельства дела не 
позволяют смириться с очевидно неспра-
ведливым результатом». [2, с. 145-146].  
При таком подходе отмечает Быканов Д.Д., 

возникает неясность, как могут применяться 
судами США на практике такие трактовки как 
«введение в заблуждение» или «требования спра-
ведливости», поскольку они являются размы-
тыми, и могут применяться каждым судьей в 
зависимости от своего субъективного мнения. 
Более того, в таких случаях, когда суды руковод-
ствуются довольно расплывчатыми критериями, 
остается неясным: требуется ли присутствие всех 
таких факторов или достаточно одного или неко-
торых из них, и все ли критерии равны или одни 
из них имеют большее значение. Применение 
механизма привлечения к субсидиарной ответ-
ственности в РФ выглядит более структурирован-
ным, в том числе в плане доказывания вины КДЛ 
с учетом критериев, ограниченных Федеральным 
законом «О несостоятельности (банкротстве)» от 
26.10.2002 № 127 ФЗ (далее – Закон о банкрот-
стве). 

Долгорукий А.И. в своем исследовании про-
водит параллели между российской субсидиар-
ной ответственностью и зарубежной доктриной, 
отмечая их функциональное сходство при суще-
ственных различиях в механизмах реализации. 
Тем не менее, в своей статье Долгорукий А.И. 
делает вывод о том, что «применение рассматри-
ваемой доктрины в отечественном правопорядке 
должно быть в исключительных случаях при 
исчерпании иных инструментов и невозможности 
дальнейшего рассмотрения спора (по аналогии с 
зарубежными государствами)» [4, с.68].

Пархоменко А.Д. подчёркивает вариатив-
ность подходов к снятию корпоративной вуали в 
разных юрисдикциях, отмечая более жесткие 
требования к доказыванию в странах общего 
права по сравнению с российской системой. В 
пример Пархоменко приводит дело Laya v. Erin 
Homes, Inc, в котором судья МакХью привел 
перечень из 19 пунктов, свидетельствующих о 
том, что корпоративная вуаль может быть снята. 
[7, с.38].

В российском праве по мнению Дедковой 
Е.А. существенными преимуществами привлече-
ния к субсидиарной ответственности являются 
защита кредиторов, сдерживающий эффект для 
КДЛ и укрепление правопорядка в целом, что 
способствует добросовестному управлению, соз-
давая стимулы для контролирующих лиц дей-
ствовать в интересах компании [3, с. 19]. 

Емалтынов А.Р. обращает внимание на име-
ющуюся в РФ возможность уменьшения размера 
ответственности при раскрытии информации о 
КДЛ, что может служить стимулом к сотрудниче-
ству с судом [5, с. 44]. Однако, преимущества 

порождают и минусы в виде риска злоупотребле-
ний со стороны кредиторов, разнообразия под-
ходов судов по применению судебной практики и 
сложностей по определению круга лиц, подлежа-
щих привлечению к ответственности.  

Что касается англо-саксонского подхода 
стабильность корпоративных отношений на при-
мере США является существенным плюсом в 
случае применения доктрины. К минусам, как 
отмечает Быканов Д.Д., можно отнести такие 
факторы как: сложность доказывания, отсут-
ствие превентивных мер, расплывчатость крите-
риев «снятия корпоративной вуали», которые 
представляют собой обратную сторону гибкости 
американской правой системы. [2, с.161].

Теория «корпоративной вуали» имеет дав-
ние корни и зародилась еще в 1897 году, когда в 
деле Salomon v. Salomon & Co. [1897] английский 
суд сформулировал один из постулатов совре-
менного корпоративного права: компания явля-
ется самостоятельным субъектом права, имуще-
ство компании не является имуществом его 
участников, последние не отвечают за долги ком-
пании. Этот постулат, известный как принцип 
ограниченной ответственности, нашел повсе-
местное закрепление в гражданском законода-
тельстве.

Хрестоматийным примером применения 
концепции «снятия корпоративной вуали» в аме-
риканском праве стало дело Walkovszky v. Carlton 
[1966, USA]. В этом деле суд рассматривал усло-
вия, при которых корпорация может быть при-
знана alter ego («другим я») её владельца, что 
позволяет привлечь последнего к личной ответ-
ственности по обязательствам компании.

В деле Prest v. Petrodel Resources Ltd. [2013, 
UK] произведено разграничение имущественного 
и корпоративного подходов. Верховный Суд Сое-
диненного Королевства нашел возможным при-
знать активы компаний, контролируемых супру-
гом, его бенефициарной собственностью и вос-
становить приказ о передаче их бывшей супруге. 
Судом подтвержден выраженный в решении 
Палаты Лордов по делу Salomon v. Salomon & Co 
[1897] принцип обособленности юридической 
личности компании, обладающей юридической и 
бенефициарной собственностью на свои активы 
[12, с.170].

Субсидиарная ответственность в россий-
ском законодательстве впервые появилась 
только лишь в 1994 году с принятием части 1 
Гражданского кодекса РФ. Фактически на прак-
тике данный механизм не нашел своего примене-
ния вплоть до 2017 года. Ключевым этапом 
реформы стало принятие Федерального закона 
от 29 июля 2017 года № 266-ФЗ, который допол-
нил Закон о банкротстве новой главой III.2 «Ответ-
ственность руководителя должника и иных лиц в 
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деле о банкротстве». Судебная практика по при-
влечению к субсидиарной ответственности в рос-
сийском праве продолжает активно формиро-
ваться.

В связи с имеющимися в судебной практике 
вопросами, а также а также в целях обеспечения 
правильного и единообразного применения поло-
жений законодательства Верховный суд РФ 
(далее - ВС РФ) в декабре 2025 года выработал 
новые подходы к привлечению владельцев обан-
кротившихся компаний и других лиц к субсидиар-
ной ответственности по долгам таких организа-
ций, а также обновил подходы к расчетам раз-
мера субсидиарной ответственности и ее персо-
нализации [11]. 

Ключевые позиции, отраженные в Поста-
новлении Пленума ВС РФ № 42 от 23 декабря 
2025 г.:

	– возложение на контролирующее лицо ком-
пенсации убытков не препятствует в даль-
нейшем привлечению его к субсидиарной 
ответственности в части, не покрытой ранее 
взысканной суммой;

	– при привлечении к субсидиарной ответ-
ственности членов Совета директоров или 
Правления несостоятельной компании 
необходимо применять индивидуальный 
подход, «оценке подлежат возражения и 
доказательства каждого отдельного ответ-
чика» [11, с. 2];

	– при установлении размера субсидиарной 
ответственности контролирующие лица 
теряют право ссылаться на необоснован-
ность включения ранее включенной в 
реестр задолженности, если они не выра-
зили возражений против этого при форми-
ровании реестра [11, с. 6].

	– допускается возложение на наследников 
обязательств умершего гражданина, кото-
рый ранее был привлечён к субсидиарной 
ответственности в связи с банкротством его 
компании.
Серьезным изменением к подходу в привле-

чении к субсидиарной ответственности стал факт 
того, что ВС РФ в 2025 году допустил возмож-
ность освобождения бенефициаров и топ-менед-
жеров обанкротившегося бизнеса от субсидиар-
ной ответственности в процессе их личного бан-
кротства. Эта позиция ВС РФ нашла свое отра-
жение в «Обзоре судебной практики по делам о 
банкротстве граждан», утвержденном президиу-
мом ВС РФ 18 июня 2025 [10]. «Должник может 
быть освобожден от обязательств при отсутствии 
в период причинения вреда умысла или грубой 
неосторожности в его действиях, а также в слу-
чае добросовестного поведения во время проце-
дуры банкротства» – говорится в Обзоре [10, с. 

71]. Ранее считалось, что в банкротстве долги по 
субсидиарной ответственности списанию не под-
лежат. 

Подводя итоги исследования, можно сде-
лать вывод, что повышение эффективности меха-
низма привлечения к субсидиарной ответствен-
ности в России с учетом опыта применения док-
трины в англо-саксонской системе возможно за 
счет: развития превентивных инструментов (таких 
как, усиление на законодательном уровне кон-
троля за внутренним аудитом крупных сделок); 
усиление роли судебно бухгалтерской экспер-
тизы в делах о банкротстве; повышение прозрач-
ности бенефициарного владения; заимствование 
Россией акцента на доказательстве умысла (на 
примере США).

В связи мировой цифровизацией экономики 
и сложностью отслеживания бенефициаров, уси-
лением международного сотрудничества в 
борьбе с отмыванием денег в англосаксонских 
юрисдикциях возможен рост числа дел о снятии 
корпоративной вуали. Для США был бы полезен 
опыт РФ по установлению более четких презумп-
ций выгоды для определения бенефициара и 
аффилированных с ним лиц, выявления негатив-
ных последствий для компании и установления 
причинно-следственных связей действия/бездей-
ствия бенефициаров, а также опыта привлечения 
номинальных лиц с целью раскрытия информа-
ции о конечном бенефициаре и его активах, в том 
числе скрытых и осужденных. 

Субсидиарная ответственность и доктрина 
снятия корпоративной вуали выполняют схожую 
функцию – сдерживание корпоративных злоупо-
треблений. Однако, российский подход более 
ориентирован на защиту кредиторов, тогда как 
англосаксонский подход делает ставку на ста-
бильность бизнеса и требует убедительных дока-
зательств умысла. Гармонизация этих моделей 
могла бы повысить эффективность борьбы с 
недобросовестными практиками, сохранив 
баланс интересов бизнеса и кредиторов. Даль-
нейшее развитие института в России должно 
идти по пути дальнейшей конкретизации норм и 
усиления превентивной функции.
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