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Аннотация. В статье представлены проблемные вопросы закрытых судебных заседаний в рос-
сийском уголовном судопроизводстве. Среди значимых проблем автор выделяет необоснованность их 
проведения, ограничение прав сторон на ознакомление с материалами, нарушение принципа гласно-
сти, а также риск злоупотреблений.  При этом в статье акцентируется внимание на том, что законода-
теля волнуют имеющиеся проблемы, хотя для их решения делается немного. Одного законопроекта 
(законопроект № 850452-8), который сегодня находится на рассмотрении Государственной думы недо-
статочно.  
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Введение. Постановка проблемы.
Многие десятилетия главным постулатом 

российского уголовного судопроизводства оста-
ется гласность судебного разбирательства, 
позволяющая гражданам реализовывать свое 
право на присутствие в суде при рассмотрении и 
разрешении уголовного дела по существу. При 
этом из любого правила есть исключение. В дан-
ном случае им являются основания, конкретизи-
рованные в ч. 2 ст. 241 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации Российской 
Федерации (далее – УПК РФ), ограничивающие 
открытость уголовного судопроизводства, путем 
проведения закрытых судебных заседаний. 

По смыслу ч. 2 ст. 241 УПК РФ проведение 
закрытого судебного разбирательства допустимо 
исключительно на основании определения или 
постановления суда в строго обозначенных зако-
нодателем ситуациях, например для того, чтобы 
обеспечить безопасность его участникам, их 
близких лиц или родственников. Решение о том, 
что судебное заседание будет проводиться в 
закрытом режиме судья или суд примет, если это 
необходимо по моральным основаниям, может 
привести к разглашению тайны, находящейся под 
охраной федерального закона, но в любом слу-
чае в интересах справедливого правосудия. 

Данных статистики, касающихся судебных 
заседаний, проводимых в закрытом режиме, в 
свободном доступе не находим. Однако некото-
рая информация встречается. Так, по данным на 
конец 2023 года из 733 383 уголовных дел в 
закрытых судебных заседаниях слушалось 25 587 
дел, что превышает данные 2018 года [6]. Такую 
практику некоторые эксперты считают опасной, 
ссылаясь на возможности «реализации любого 
произвола за закрытыми дверями» [6]. Мнение, 
заслуживающее внимания, высказано и А.Ф. 
Зотовой, которая пишет: «Если открытость вос-
принимать как принцип, то любые исключения из 
нее нужно применять в случае исключения. В 
противном случае это может способствовать 
произволу, когда основания для заседаний в 
закрытом режиме будут трактоваться расши-
ренно» [1, с. 59].

Таким образом, исследование, касающееся 
закрытых судебных заседаний в российском уго-
ловном судопроизводстве, актуализирует нали-
чие проблемных вопросов, что негативным обра-
зом отражается на правоприменении. 

Основные положения работы.
Принимая решение о проведении всего 

заседания или его части в закрытом режиме, суд 
должен обосновать это конкретными фактиче-
скими обстоятельствами. На практике это требо-
вание, конкретизированное в ч. 2.1 ст. 241 УПК 

РФ, является одним из проблемных и по факту 
может соблюдаться только фактически. Про-
блема в том, что не всегда суды имеют достаточ-
ную совокупность доказательственной базы, 
позволяющую обосновать необходимость прове-
дения заседания в закрытом режиме. Если имею-
щиеся доказательства аккумулируют в себя 
тайну, этого мало для принятия решения о прове-
дении закрытого судебного заседания. Необхо-
димы доказательства подтверждающие, что раз-
глашение тайны в открытом судебном разбира-
тельстве может нарушить конфиденциальность 
или привести к реальному ущербу. На фоне отме-
ченного справедливым видится высказывание 
А.Ф. Зотовой о том, что «если фактическая основа 
неясна или не подтверждается, то противостоять 
ходатайству о закрытии заседания проблема-
тично» [1, с. 60].  

Закрытые судебные заседания представ-
ляют собой одну из мер, обеспечивающих безо-
пасность участников уголовного судопроизвод-
ства. При этом видится все та же проблема – 
недостаточность доказательств. Любой инфор-
мации о том, что участникам судопроизводства 
(их близким, родственникам), угрожают недоста-
точно, чтобы ограничивать открытость процесса 
(его гласность). Выскажем убежденность в том, 
что закрытые заседания, проводимые с целью 
обеспечения безопасности, повышают риск их 
излишних назначений. 

Эффективное средство, позволяющее про-
верить справедливость судебного разбиратель-
ства - аудиозапись. Когда аудиозапись не ведется, 
то стороны лишаются права на оспаривание 
нарушений, что в условиях отсутствия обще-
ственного контроля существенным образом 
нарушает права участников процесса [4, с. 287]. 
М.С. Колосович справедливо подметила, что 
«условия для записи заседания без утечки сведе-
ний должен обеспечить суд, особенно если потер-
певший или подсудимый лишены этого права» [2, 
с. 445]. 

Если заседание проводится в закрытом 
режиме, то протокол от оспаривания будет 
«закрыт». Следовательно, права сторон вновь 
нарушаются. В протоколе суда должны быть кон-
кретизированы доказательства, представленные 
сторонами, изложены полученные путем допроса 
показания, обстоятельства, на которые участ-
ники ссылаются и просят занести в протокол. 
Протокол составляется в строгом соответствии 
со ст. 259 УПК РФ. Именно такие критерии, как 
четкость, точность и правильность являются 
составляющими достоверности воспроизведения 
хода судебного заседания. Если протокол состав-
лен небрежно, то вышестоящие судебные инстан-
ции могут быть лишены возможности реализо-
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вать функцию контроля. При этом такая небреж-
ность будет рассматриваться как нарушение про-
цессуального закона, что должно повлечь отмену 
судебного решения приговора (решения).

О том, что в протоколе судебного заседа-
ния, проводимого в закрытом режиме, есть 
неточности (искажения) можно доказать в том 
случае, если апелляционная инстанция в полном 
объеме повторит ранее проведенное судом 
исследование материалов уголовного дела и 
вещественных доказательств, а также повторно 
допросит свидетелей по делу. Но что делать, если 
апелляционная инстанция, не мотивируя, отказы-
вается повторно вызывать свидетелей, прово-
дить экспертизы, исследовать материалы дела. 
Это одна из острых проблем практики, ведь в 
таком случае у стороны защиты нет возможности 
не только подтвердить обоснованность своих 
доводов, но и оспорить содержание протокола 
судебного заседания, проводимого в закрытом 
режиме. Эта проблема актуализируется, если в 
материалах уголовного дела есть информация, 
касающаяся государственной тайны. В таких 
ситуациях обвиняемый (подсудимый) по факту 
лишен возможности сослаться на существенные 
обстоятельства в заявлениях и жалобах, которые 
он направлял прокурору и в суд, причем как на 
стадии предварительного следствия, так и в ходе 
судебного разбирательства. В данном случае 
только протокол будет существенным инструмен-
том защиты. Поэтому он должен быть безупреч-
ным в своей достоверности. Сегодня, учитывая 
запрет на ведение аудиозаписи в закрытом 
судебном заседании, в практике складывается 
ситуация, когда проверка достоверности текста 
протокола ограничена.

Судопроизводство является той сферой, по 
деятельности которой граждане судят об устой-
чивости государства. Не случайно на совещании 
судей, проходимом 20 февраля 2025 года, Влади-
мир Путин отмечал, что «справедливость важна и 
для тех, в отношении кого принимаются решения, 
и для самих судей, и для государства, в целом» 
[3].

Выводы. Заключение
Проведенное исследование позволяет кон-

кретизировать вывод о наличии проблемных 
вопросов закрытых судебных заседаний в рос-
сийском уголовном судопроизводстве, которые 
сводятся к следующим: 

	– законодатель в ч. 2.1 ст. 241 УПК РФ четко 
конкретизирует основания, позволяющие 
заседания проводить в закрытом режиме, 
однако практика иллюстрирует, что в реаль-
ной действительности решения о закрыто-
сти заседаний принимаются на основе не 

четких, расплывчатых оснований, что нега-
тивно сказывается на контрольных функ-
циях вышестоящих инстанций и подрывает 
авторитет судебной власти;

	– до настоящего времени нет четко вырабо-
танных критериев (не оснований), позволя-
ющих суду принять решение о необходимо-
сти проводить заседание в закрытом 
режиме. Отсутствует единое выработанное 
понимание категории «достаточность дока-
зательств»;

	– невозможность использовать в закрытом 
судебном заседании аудиозаписи способ-
ствует возникновению рисков неточности 
протоколов. Как результат – нарушается 
право на справедливое судебное разбира-
тельство, так как стороны лишаются права 
на его обжалование. 
Было бы неправильно утверждать, что име-

ющиеся проблемные вопросы не волнуют зако-
нодателя [4]. 26 февраля 2025 г. в Государствен-
ную думу внесен проект поправок в УПК РФ 
(законопроект № 850452-8), в соответствии с 
которым законодатель предлагает корректиро-
вать ч. 1 ст. 259 УПК РФ изложив ее в следующей 
редакции «1. … При рассмотрении уголовного 
дела в закрытом судебном заседании в случаях, 
предусмотренных статьей 241 настоящего 
Кодекса, использование средств аудиозаписи 
осуществляется исключительно секретарем 
судебного заседания. Аудиоэлектронная часть 
протокола закрытого судебного заседания хра-
нится при уголовном деле, ознакомление с ней 
участников уголовного судопроизводства осу-
ществляется непосредственно в здании суда, без 
возможности копирования».

Такие корректировки своевременны и спо-
собны устранить некоторые пробелы в УПК РФ, 
что способно повысить качество выносимых 
судебных решений, соответствующих обоснован-
ности, законности и справедливости. Однако это 
только минимум. Нельзя игнорировать и другие 
проблемы, с целью решения которых предлагаем 
детализировать требования к обоснованности 
судебных решений о необходимости проведения 
закрытых судебных заседаний. 
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