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Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические проблемы доказывания факта 
выполнения работ ненадлежащего качества в сфере бытового подряда. Анализируется правовая при-
рода договора бытового подряда и его соотношение с договором возмездного оказания услуг. Особое 
внимание уделяется распределению бремени доказывания, применению доказательственных презумп-
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Annotation. The article examines theoretical and practical issues of proving the fact of rendering ser-
vices of improper quality within household contract relations. The legal nature of the household contract and 
its correlation with the contract for compensated services are analyzed. Particular attention is paid to the allo-
cation of the burden of proof, the application of evidentiary presumptions and the role of forensic examination 
in establishing the nature and causes of defects in the work result. The paper identifies typical difficulties of 
law enforcement practice and substantiates the need to improve procedural mechanisms for consumer rights 
protection.
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В современных условиях активного разви-
тия сферы обслуживания особое значе-

ние приобретает проблема качества выполняе-
мых работ. Договор бытового подряда традици-
онно рассматривается как правовая конструк-
ция, направленная на удовлетворение личных, 
семейных и иных непредпринимательских 
потребностей граждан. Однако на практике 
именно в рамках таких правоотношений чаще 
всего возникают споры, связанные с ненадлежа-
щим исполнением обязательств подрядчиком. В 
центре конфликта оказывается вопрос доказыва-
ния: кто и в каком объеме обязан подтверждать 
факт наличия недостатков выполненной работы, 
их характер и причины возникновения.

Сложность указанной проблемы обуслов-
лена двойственной природой бытового подряда. 
С одной стороны, он подчиняется общим положе-
ниям о подряде, предполагающим достижение 
определенного, отделимого результата. С другой 
— в нем участвует потребитель как более слабая 
сторона, что влечет применение специальных 
гарантий и перераспределение бремени доказы-
вания. На практике это приводит к противоре-
чиям при оценке доказательств, назначении экс-
пертиз и определении юридически значимых 
обстоятельств дела.

Вследствие этого исследование особенно-
стей доказывания факта выполнения работ 
ненадлежащего качества в сфере бытового под-
ряда приобретает не только теоретическую, но и 
существенную практическую значимость. 

Договор бытового подряда представляет 
собой особую разновидность подрядных обяза-
тельств, ориентированную на удовлетворение 
личных потребностей граждан. Его публичный 
характер и участие в нем потребителя как эконо-
мически более слабой стороны предопределяют 
специфику правового регулирования и меха-
низма защиты нарушенных прав. В научной лите-
ратуре подчеркивается, что бытовой подряд 
сочетает в себе признаки общего подряда и эле-
менты публичного договора, что усиливает тре-
бования к качеству результата работы и к поведе-
нию подрядчика при исполнении обязательств 
[4]. При этом предметом договора выступает не 
процесс выполнения работ, а конкретный, отде-
лимый результат, подлежащий передаче заказ-

чику, что отличает его от возмездного оказания 
услуг, где результат не всегда имеет самостоя-
тельное материальное выражение [2].

Такое разграничение имеет принципиаль-
ное значение при доказывании ненадлежащего 
качества. Если в договоре подряда оценивается 
именно конечный результат, то в споре необхо-
димо установить, соответствует ли он условиям 
договора, техническим требованиям и обычным 
критериям качества. Ошибочная квалификация 
отношений как возмездного выполнения работ 
способна привести к неверному распределению 
рисков и обязанностей сторон, включая вопрос о 
том, что именно подлежит доказыванию [2].

Особенности субъектного состава бытового 
подряда усиливают значение доказательствен-
ной деятельности. Подрядчиком выступает лицо, 
осуществляющее предпринимательскую дея-
тельность по выполнению соответствующих 
работ, тогда как заказчиком является гражда-
нин-потребитель [4]. Это означает, что к спору 
подлежат применению нормы законодательства 
о защите прав потребителей, предусматриваю-
щие специальные гарантии и презумпции в пользу 
заказчика. В частности, если недостатки выяв-
лены в пределах гарантийного срока, предпола-
гается, что они возникли до передачи результата 
работы потребителю, если подрядчик не докажет 
обратное. Такая модель перераспределяет бремя 
доказывания и существенно влияет на стратегию 
сторон в процессе [1].

Институт доказывания в делах о защите 
прав потребителей носит комбинированный 
характер. Сохраняется общий принцип состяза-
тельности, однако законодатель вводит доказа-
тельственные презумпции, направленные на ком-
пенсацию процессуального неравенства сторон 
[1]. В результате потребитель освобождается от 
необходимости доказывать отдельные юридиче-
ски значимые обстоятельства, в частности при-
чины возникновения недостатков при наличии 
гарантии. Подрядчик, напротив, обязан предста-
вить доказательства надлежащего качества 
выполненной работы либо наличия обстоя-
тельств, исключающих его ответственность.

На практике центральное место в таких спо-
рах занимает судебная экспертиза. Именно экс-
пертное заключение позволяет установить харак-
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тер дефектов, их существенность и причины воз-
никновения. Вместе с тем экспертиза сама по 
себе не обладает безусловной доказательствен-
ной силой и подлежит оценке судом в совокупно-
сти с иными доказательствами. В научных рабо-
тах подчеркивается, что соблюдение процессу-
ального порядка назначения и проведения экс-
пертизы является необходимым условием 
признания ее результатов допустимыми доказа-
тельствами [2]. Нарушение процедуры способно 
повлечь признание заключения недопустимым, 
что осложняет установление фактических обсто-
ятельств дела.

Дополнительные трудности возникают при 
определении существенности недостатка. В 
практике споров о продаже товаров ненадлежа-
щего качества указывается на необходимость 
учитывать характер дефекта, возможность его 
устранения и экономическую целесообразность 
ремонта [3]. Данные критерии применимы и к 
отношениям бытового подряда, особенно когда 
результат работы связан с изготовлением или 
ремонтом вещи. От правильной квалификации 
недостатка зависит объем требований потреби-
теля — от устранения дефектов до расторжения 
договора и взыскания убытков.

Не менее важную роль играет содержание 
самого договора. В зарубежной и отечественной 
практике подчеркивается, что четкое определе-
ние предмета, технического задания и критериев 
приемки результата снижает риск споров и облег-
чает процесс доказывания [5]. Если в договоре 
подробно закреплены параметры качества и 
порядок сдачи-приемки работ, то суду проще 
установить факт отклонения результата от согла-
сованных условий. Отсутствие же конкретизации 
порождает неопределенность, которая в усло-
виях спора интерпретируется с учетом принципа 
защиты слабой стороны.

В результате совокупность материаль-
но-правовых презумпций, процессуальных осо-
бенностей и оценочного характера критериев 
качества формирует сложный механизм доказы-
вания. Он требует от суда активной позиции при 
установлении обстоятельств дела и всесторон-
ней оценки представленных доказательств, а от 
сторон — четкого понимания распределения 
доказательственной нагрузки.

Проведенное исследование позволило уста-
новить, что доказывание факта выполнения работ 
ненадлежащего качества в сфере бытового под-
ряда характеризуется повышенной сложностью и 
многоуровневым правовым регулированием. 
Специфика предмета договора, предполагаю-
щего достижение отделимого результата, обусла-
вливает необходимость оценки не процесса 
выполнения работ, а их конечного эффекта. Это 
требует четкого разграничения бытового подряда 
и возмездного выполнения работ, поскольку от 

квалификации отношений напрямую зависит 
объем подлежащих доказыванию обстоятельств.

Выявлено, что участие потребителя как сла-
бой стороны влечет перераспределение бремени 
доказывания и применение доказательственных 
презумпций, направленных на обеспечение 
баланса интересов. Существенную роль в уста-
новлении фактических обстоятельств играет 
судебная экспертиза, однако ее результаты под-
лежат критической оценке в совокупности с 
иными доказательствами.

В итоге эффективность защиты прав потре-
бителя в сфере бытового подряда определяется 
не только содержанием материальных норм, но и 
качеством процессуального механизма доказы-
вания, обеспечивающего справедливое разреше-
ние спора.
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