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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 
ТРУДОВЫХ ПРАВ ЖЕНЩИН

Аннотация. Статья посвящена анализу проблем квалификации преступлений против трудовых 
прав женщин в российском уголовном праве, с основным акцентом на ст. 145 УК РФ, предусматрива-
ющую ответственность за необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение 
беременной женщины либо женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет. Актуальность темы об-
условлена низкой применяемостью нормы, ее конструктивными недостатками и противоречием кон-
ституционным принципам равенства. Цель исследования — всесторонне рассмотреть ключевые труд-
ности квалификации таких деяний, выявить препятствия в правоприменении и предложить направле-
ния совершенствования законодательства. В работе использованы формально-юридический, сравни-
тельно-правовой и системный методы анализа норм УК РФ, ТК РФ, Конституции РФ и научной литера-
туры. Результаты показывают основные проблемы: неудачная грамматическая конструкция диспози-
ции, гендерная дискриминация, сложности доказывания специального мотива и оценочный характер 
признака «необоснованный». Выявлена конкуренция с административной ответственностью, приводя-
щая к декларативности уголовной нормы. В обсуждении предлагается расширение круга потерпевших 
до гендерно-нейтральной формулировки, введение примечания с перечнем лиц или декриминализа-
ция с усилением административных мер. Выводы подчеркивают необходимость законодательной кор-
ректировки для устранения дискриминации, уточнения признаков состава и разграничения с КоАП 
РФ, чтобы норма реально обеспечивала конституционную защиту материнства, детства и равенства. 
Перспективы дальнейших исследований — в изучении практики и международных стандартов.
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PROBLEMS OF QUALIFICATION OF CRIMES AGAINST WOMEN’S 
LABOR RIGHTS

Annotation. The article analyzes the problems of qualifying crimes against women’s labor rights in 
Russian criminal law, with a focus on Article 145 of the Criminal Code of the Russian Federation, which 
provides for liability for unjustified refusal to hire or unjustified dismissal of a pregnant woman or a woman with 
children under the age of three. The relevance of the topic is due to the low applicability of the norm, its 
constructive shortcomings and contradiction to the constitutional principles of equality. The purpose of the 
study is to comprehensively examine the key difficulties in qualifying such acts, identify obstacles in law 
enforcement and suggest ways to improve legislation. The paper uses formal legal, comparative legal and 
systematic methods of analyzing the norms of the Criminal Code of the Russian Federation, the Labor Code 
of the Russian Federation, the Constitution of the Russian Federation and scientific literature. The results 
show the main problems: an unsuccessful grammatical construction of the disposition, gender discrimination, 
difficulties in proving a special motive, and the evaluative nature of the «unreasonable» attribute. Competition 
with administrative responsibility has been identified, leading to the declarative nature of the criminal norm. 
The discussion suggests expanding the range of victims to a gender-neutral formulation, introducing a note 
with a list of persons, or decriminalization with increased administrative measures. The conclusions emphasize 
the need for legislative adjustments to eliminate discrimination, clarify the signs of the composition and 
delineation from the Administrative Code of the Russian Federation, so that the norm actually ensures 
constitutional protection of motherhood, childhood and equality. The prospects for further research are in the 
study of practice and international standards.
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Введение
Проблемы квалификации преступлений 

против трудовых прав женщин занимают особое 
место в современной российской уголовно-пра-
вовой доктрине и практике. Эти деяния затраги-
вают не только индивидуальные интересы работ-
ниц, но и более широкие общественные ценности 
— охрану материнства, детства и равенства 
полов. Несмотря на то, что Конституция Россий-
ской Федерации прямо закрепляет равенство 
прав и свобод человека и гражданина незави-
симо от пола, а также государственную защиту 
семьи, материнства и детства, уголовно-право-
вые механизмы реализации этих принципов в 
сфере труда сталкиваются с целым рядом 
серьезных трудностей.

Актуальность темы обусловлена несколь-
кими взаимосвязанными обстоятельствами. 
Во-первых, сохраняется значительное количе-
ство жалоб на дискриминацию по признаку бере-
менности или наличия малолетних детей при при-
еме на работу и в процессе трудовых отношений. 
Во-вторых, норма, специально предназначенная 
для защиты этой категории лиц — ст. 145 УК РФ, 
— остается одной из наиболее редко применяе-
мых в уголовном законодательстве, что ставит 
под сомнение ее реальную эффективность. 
В-третьих, существующие формулировки уголов-
ного закона порождают противоречия с консти-
туционными принципами равенства и с нормами 
трудового права, которые уже давно предостав-
ляют гарантии не только матерям, но и отцам, 
опекунам, усыновителям. Всё это делает необхо-
димым глубокий анализ причин низкой примени-
мости нормы и поиск путей её совершенствова-
ния.

Научная значимость исследования заклю-
чается в том, что выявление и систематизация 
дефектов конструкции состава преступления, а 
также анализ пробелов в доказывании субъек-
тивной стороны позволяют не только объяснить 
существующую правоприменительную пассив-
ность, но и предложить конкретные законода-
тельные решения. Такие предложения особенно 
важны в условиях, когда уголовная ответствен-
ность должна оставаться крайней мерой, но при 
этом не может быть полностью вытеснена адми-
нистративными санкциями.

Цель статьи — провести всесторонний ана-
лиз ключевых проблем квалификации преступле-
ний против трудовых прав женщин с акцентом на 
ст. 145 УК РФ, выявить основные препятствия на 
пути правильной юридической оценки соответ-
ствующих деяний и обозначить возможные 
направления законодательной оптимизации 
нормы на основе имеющихся научных позиций.

Материалы и методы
В качестве материалов исследования 

использованы действующие редакции Конститу-

ции Российской Федерации [5], Уголовного 
кодекса Российской Федерации [8] и Трудового 
кодекса Российской Федерации [7], а также науч-
ные публикации, непосредственно посвященные 
уголовно-правовой охране трудовых прав бере-
менных женщин и женщин, имеющих детей в воз-
расте до трех лет. Особое внимание уделено 
работам, в которых анализируются конструктив-
ные недостатки ст. 145 УК РФ, проблемы квали-
фикации и межотраслевые коллизии, а также 
исследованиям, рассматривающим гендерные 
аспекты преступлений против женщин и консти-
туционный запрет дискриминации.

Методологическую основу составили 
несколько подходов. Сравнительно-правовой 
метод позволил сопоставить различные точки 
зрения авторов относительно толкования круга 
потерпевших и субъективной стороны преступле-
ния. Формально-юридический анализ приме-
нялся при разборе диспозиции и признаков 
состава преступления по ст. 145 УК РФ. Систем-
ный метод использовался для оценки взаимодей-
ствия уголовно-правовых и трудово-правовых 
норм в обеспечении защиты уязвимых категорий 
работников. Кроме того, применялись элементы 
доктринального толкования и критического ана-
лиза правоприменительной практики, отражен-
ной в научной литературе.

Литературный обзор
Научная литература по рассматриваемой 

проблематике относительно немногочисленна, 
однако существующие работы содержат глубо-
кий анализ наиболее острых вопросов. Ряд авто-
ров прямо указывают на крайне низкую частоту 
привлечения к уголовной ответственности по ст. 
145 УК РФ и объясняют это конструктивными 
недостатками нормы, сложностями доказывания 
и конкуренцией с административной ответствен-
ностью. В криминологических исследованиях 
подчеркивается, что преступления против жен-
щин нередко носят латентный характер, а их тру-
довые аспекты требуют особого внимания ввиду 
гендерной специфики уязвимости [3]. Особое 
место занимают работы, посвященные именно 
проблемным вопросам уголовно-правовой 
охраны трудовых прав беременных женщин: 
здесь акцент делается на неудачной законода-
тельной формулировке, которая создает барьеры 
для квалификации и одновременно порождает 
дискриминационные эффекты. Отдельные иссле-
дования сосредоточены на анализе конституци-
онного запрета дискриминации и его влиянии на 
содержание уголовно-правовых норм.

Результаты
Анализ показывает, что центральное место 

среди проблем квалификации занимает несовер-
шенная конструкция состава преступления, пред-
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усмотренного ст. 145 УК РФ. Диспозиция статьи 
охватывает необоснованный отказ в приеме на 
работу или необоснованное увольнение беремен-
ной женщины либо женщины, имеющей детей в 
возрасте до трех лет, если такие действия совер-
шены по мотивам беременности или наличия 
детей соответствующего возраста [8]. Однако 
уже на уровне объективной стороны возникают 
существенные разночтения. Использование мно-
жественного числа «детей» в формулировке 
«женщины, имеющей детей в возрасте до трех 
лет» вызывает обоснованные сомнения: должен 
ли для квалификации присутствовать хотя бы 
один ребенок или требуется наличие нескольких? 
Подавляющее большинство авторов полагают, 
что законодатель намеревался защитить всех 
матерей малолетних детей независимо от их 
количества, однако неудачная грамматическая 
конструкция открывает путь к сужающему толко-
ванию и, как следствие, к необоснованному огра-
ничению сферы уголовной охраны [1].

Не менее острой является проблема огра-
ничения круга потерпевших исключительно жен-
щинами. Норма полностью исключает из-под 
защиты мужчин, которые в одиночку воспиты-
вают ребенка до трех лет, а также опекунов, 
попечителей и приемных родителей мужского 
пола, несмотря на то что трудовое законодатель-
ство в ряде случаев распространяет аналогичные 
гарантии на этих лиц [7]. Такой подход прямо про-
тиворечит конституционному принципу равен-
ства и принципу недискриминации по признаку 
пола [5] [6], что делает конструкцию нормы уязви-
мой для критики с позиций конституционного 
права.

Следующая группа трудностей связана с 
субъективной стороной. Для квалификации по ст. 
145 УК РФ требуется прямой умысел и специаль-
ный мотив — стремление работодателя изба-
виться от беременной женщины или матери мало-
летнего ребенка именно в силу этих обстоя-
тельств. На практике доказать такой мотив чрез-
вычайно сложно. Работодатели, как правило, 
приводят иные, формально законные причины 
отказа или увольнения: реорганизацию, сокра-
щение численности, несоответствие занимаемой 
должности, дисциплинарные нарушения и т.д. 
Отсутствие прямых доказательств мотива (напри-
мер, письменных или зафиксированных высказы-
ваний) делает привлечение к ответственности 
почти невозможным.

Cложность так же создает оценочный 
характер признака «необоснованный». Для уста-
новления этого признака правоприменитель 
вынужден детально сопоставлять действия рабо-
тодателя с положениями Трудового кодекса, в 
частности со ст. 64, 261 и др., которые содержат 
прямые запреты дискриминации и специальные 
гарантии для беременных. Однако даже явное 
нарушение трудового законодательства далеко 

не всегда перерастает в уголовно наказуемое 
деяние, поскольку требуется доказать именно 
дискриминационный мотив.

Обсуждение
Выявленные дефекты приводят к тому, что 

ст. 145 УК РФ фактически превращается в декла-
ративную норму, редко применяемую на прак-
тике. Многие исследователи отмечают межотрас-
левую коллизию: аналогичные нарушения чаще 
квалифицируются как административные право-
нарушения по ст. 5.27 КоАП РФ, что существенно 
снижает предупредительный и репрессивный 
эффект уголовного запрета. В этой связи предла-
гаются разные пути совершенствования.

Один из наиболее часто встречающихся 
вариантов — расширение круга потерпевших за 
счет гендерно-нейтральной формулировки: вме-
сто «беременной женщины или женщины, имею-
щей детей в возрасте до трех лет» использовать 
конструкцию «лица, находящегося в состоянии 
беременности, или лица, имеющего ребенка 
(детей) в возрасте до трех лет». Дополнительно 
предлагается ввести примечание к статье, в кото-
ром четко указать, что к потерпевшим относятся 
также усыновители, опекуны, попечители и при-
емные родители независимо от пола. Такой под-
ход позволил бы устранить дискриминационный 
элемент и привести уголовный закон в соответ-
ствие с трудовым и конституционным регулиро-
ванием.

Альтернативная точка зрения состоит в том, 
что уголовная ответственность в данной сфере 
избыточна и может быть заменена усилением 
административных санкций с одновременной 
декриминализацией ст. 145 УК РФ. Сторонники 
этой позиции аргументируют свою позицию край-
ней редкостью возбуждения уголовных дел и 
отсутствием значимого общественного резо-
нанса от применения именно уголовной репрес-
сии.

Заключение
Проблемы квалификации преступлений 

против трудовых прав женщин, прежде всего по 
ст. 145 УК РФ, обусловлены целым комплексом 
факторов: неудачной законодательной конструк-
цией, оценочным характером ключевых призна-
ков, объективными трудностями доказывания 
специального мотива и конкуренцией с админи-
стративной ответственностью. Всё это делает 
норму малоэффективной, несмотря на её оче-
видную социальную ценность и направленность 
на защиту конституционно значимых благ.

Для повышения реальной охраны трудовых 
прав беременных женщин и матерей малолетних 
детей необходима законодательная корректи-
ровка, которая должна включать устранение дис-
криминационных ограничений по полу, уточнение 
формулировок объективной стороны, а также 
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четкое разграничение уголовно наказуемых дея-
ний и административных правонарушений. Только 
после таких изменений уголовно-правовая норма 
сможет полноценно выполнять свою охранитель-
ную функцию, не нарушая при этом принципы 
равенства и справедливости.

Перспективы дальнейших исследований 
связаны с анализом реальной правопримени-
тельной практики, изучением международных 
стандартов защиты от дискриминации в сфере 
труда и оценкой последствий возможной декри-
минализации или, напротив, ужесточения ответ-
ственности. Только комплексный подход позво-
лит выработать сбалансированные предложения, 
способные реально усилить защиту уязвимых 
категорий работников.
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