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Современная практика применения адми-
нистративного законодательства в Рос-

сийской Федерации демонстрирует значительную 
роль органов внутренних дел, в частности под-
разделений патрульно-постовой службы полиции 
(Далее ППС), в обеспечении правопорядка и реа-
лизации принципа неотвратимости администра-
тивной ответственности. При этом подразделе-
ния ППС выступают одним из ключевых элемен-
тов системы профилактики и пресечения админи-
стративных правонарушений, осуществляя 
непосредственное взаимодействие с населением, 
оперативное реагирование на правонарушения и 
участие в административно-юрисдикционной 
деятельности. Особое место в данной системе 
занимает часть 1 статьи 20.25 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правона-
рушениях, предусматривающая ответственность 
за неуплату административного штрафа в уста-
новленный срок, которая направлена на обеспе-
чение эффективности механизма администра-
тивного наказания, укрепление дисциплины 
исполнения постановлений по делам об админи-
стративных правонарушениях, а также предупре-
ждение уклонения от исполнения возложенных 
на правонарушителей обязанностей. Значение 
нормы усиливается и тем, что административный 
штраф является наиболее распространенным 
видом административного наказания, применяе-
мым в Российской Федерации, что обуславливает 
необходимость эффективного механизма его 
принудительного исполнения. 

Административное наказание является 
одним из видов административно-принудитель-
ных мер. В соответствии со ст. 3.1. КоАП РФ 
административное наказание является установ-
ленной государством мерой ответственности за 
совершение административного правонаруше-
ния и применяется в целях предупреждения 
совершения новых правонарушений, как самим 
правонарушителем, так и другими лицами. Содер-
жание административных наказаний состоит в 
ограничении, лишении субъективных прав или 
благ лица, к которому они применяются. Так, при-
менение административного ареста влечет кра-
ткосрочное лишение свободы, штраф связан с 
материальными потерями. Административному 
наказанию присущ карательный характер, кото-
рый состоит в принудительном воздействии на 
правонарушителей со стороны компетентных 
органов государства. Одним из видов наказания, 
закрепленного в ст. 3.2 КоАП РФ является адми-
нистративный штраф.

Административный штраф - денежное взы-
скание, назначаемое нарушителям администра-
тивно-правовых норм юрисдикционными орга-
нами в пределах, предусмотренных законода-
тельством. Он выражается в получении с наруши-
теля в доход государства определенной суммы 
денежных средств.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ админи-
стративный штраф должен быть уплачен лицом, 
привлеченным к административной ответствен-
ности, не позднее шестидесяти дней со дня всту-
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пления постановления о наложении администра-
тивного штрафа в законную силу либо со дня 
истечения срока отсрочки или срока рассрочки, 
предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. И, как 
мы отметили выше, административную ответ-
ственность за неуплату административного 
штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП 
РФ устанавливает ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ: неу-
плата административного штрафа в срок, пред-
усмотренный настоящим Кодексом, влечет нало-
жение административного штрафа в двукратном 
размере суммы неуплаченного административ-
ного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, 
либо административный арест на срок до пятнад-
цати суток, либо обязательные работы на срок до 
пятидесяти часов.

Однако, необходимо отметить, что право-
применение данной нормы сопряжено с рядом 
существенных проблем, обусловленных как пра-
вовыми, так и организационно-практическими 
факторами, включая недостаточную определен-
ность отдельных процессуальных аспектов, огра-
ниченные возможности оперативного контроля 
за исполнением постановлений, а также необхо-
димость межведомственного взаимодействия 
между органами внутренних дел и службой 
судебных приставов, что в совокупности влияет 
на эффективность реализации принципа неот-
вратимости ответственности.

Патрульно-постовая служба полиции, дей-
ствующая в соответствии с положениями и 
ведомственными нормативными актами, осу-
ществляет непосредственное выявление админи-
стративных правонарушений, а также участвует в 
процессе привлечения лиц к ответственности, 
специфика ее деятельности, характеризующаяся 
высокой динамичностью, ограниченностью вре-
мени на принятие решений и необходимостью 
взаимодействия с другими государственными 
органами, в том числе службой судебных приста-
вов, обусловливает наличие ряда затруднений в 
применении части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, кото-
рая, как мы уже отмечали выше, устанавливает 
административную ответственность за неуплату 
административного штрафа в срок, предусмо-
тренный законодательством. Данная норма 
закрепляет обязанность лица, привлеченного к 
административной ответственности, исполнить 
назначенное наказание в установленный законом 
срок, который, как правило, составляет шестьде-
сят дней со дня вступления постановления в 
законную силу, при этом законодатель предусма-
тривает возможность применения к нарушителю 
дополнительных мер воздействия в случае укло-
нения от исполнения данной обязанности, вклю-
чая наложение административного штрафа в 
двукратном размере, административный арест 

либо обязательные работы, что подчеркивает 
превентивный и стимулирующий характер рас-
сматриваемой нормы. В теоретическом плане 
данная норма направлена на формирование у 
граждан правосознательного поведения, стиму-
лирование добровольного исполнения админи-
стративных наказаний, а также обеспечение 
эффективности всего механизма административ-
ной ответственности, она выступает важным 
инструментом поддержания дисциплины в сфере 
исполнения административных взысканий и пре-
дотвращения злоупотреблений, связанных с 
уклонением от уплаты штрафов, но на практике 
ее реализация все же сталкивается с рядом про-
тиворечий, обусловленных как особенностями 
правового регулирования, так и сложностями 
организационного характера, включая неодно-
значность толкования отдельных положений, 
трудности установления факта правонарушения, 
а также несовершенство механизмов контроля за 
своевременностью уплаты штрафов.

Одной из ключевых проблем здесь является 
неопределенность момента выявления правона-
рушения, поскольку в теории административного 
права момент выявления правонарушения имеет 
принципиальное значение, с ним связывается 
начало процессуальных сроков и возможность 
привлечения лица к ответственности. Однако 
применительно к части 1 статьи 20.25 КоАП РФ 
данный момент не всегда очевиден, так как само 
правонарушение носит длящийся характер и 
выражается в бездействии — неуплате штрафа в 
установленный срок. Сотрудники ППС, осущест-
вляющие несение службы на маршрутах патрули-
рования, как правило, не располагают оператив-
ной информацией о фактах неуплаты штрафов 
конкретными лицами, поскольку такие сведения 
аккумулируются в специализированных инфор-
мационных системах, доступ к которым в поле-
вых условиях может быть ограничен и выявление 
данного правонарушения возможно лишь при 
проверке личности по базам данных, что требует 
наличия технических средств, устойчивого 
доступа к сети и соответствующих полномочий. 
При этом даже при наличии доступа к базам дан-
ных возникает проблема актуальности и полноты 
содержащейся в них информации, поскольку 
сведения о произведенной оплате могут посту-
пать с задержкой. Поэтому в условиях ограни-
ченного времени, высокой служебной нагрузки, а 
также необходимости одновременного выполне-
ния задач по обеспечению общественного 
порядка это существенно затрудняет своевре-
менное выявление правонарушителей [3]. Более 
того, отсутствие четких критериев фиксации 
момента обнаружения правонарушения может 
приводить к различиям в правоприменительной 
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практике, что негативно сказывается на единоо-
бразии применения законодательства и может 
повлечь процессуальные ошибки при составле-
нии материалов дела.

Не менее существенное значение имеет и 
проблема доказывания факта неуплаты штрафа, 
поскольку для квалификации деяния по части 1 
статьи 20.25 КоАП РФ необходимо установить 
совокупность юридически значимых обстоя-
тельств, включая факт назначения администра-
тивного штрафа уполномоченным органом, над-
лежащее извещение лица о вынесенном поста-
новлении, вступление указанного постановления 
в законную силу, а также истечение установлен-
ного законом срока для добровольной уплаты. 
При этом каждое из указанных обстоятельств 
должно быть подтверждено соответствующими 
доказательствами, что на практике требует 
доступа к различным информационным ресурсам 
и документам, и, как мы уже отмечали выше, 
сложность здесь усугубляется тем, что сотруд-
ники ППС действуют в условиях ограниченного 
времени и не всегда располагают возможностью 
оперативно проверить все необходимые сведе-
ния. На практике сотрудники ППС нередко стал-
киваются с ситуациями, когда лицо заявляет о 
произведенной оплате, однако подтверждающие 
документы отсутствуют либо представлены в 
ненадлежащей форме (к примеру, в виде элек-
тронных чеков без возможности проверки их 
подлинности). Кроме того, возможны случаи, 
когда информация об оплате еще не поступила в 
государственные информационные системы, что 
создает риск ошибочного привлечения лица к 
ответственности. Соответственно проверка таких 
сведений требует дополнительного времени, 
обращения к банковским учреждениям, органам, 
вынесшим постановление, либо к службе судеб-
ных приставов, что затрудняет оперативное при-
нятие решений и снижает эффективность право-
применительной деятельности.

Кроме того, в правоприменительной прак-
тике отмечается проблема двойственности ком-
петенции, обусловленная распределением полно-
мочий между различными государственными 
органами, поскольку с одной стороны, сотруд-
ники полиции, включая подразделения ППС, 
уполномочены выявлять правонарушения и 
составлять протоколы по части 1 статьи 20.25 
КоАП РФ, реализуя тем самым функции админи-
стративной юрисдикции, а с другой, значитель-
ная часть функций, связанных с принудительным 
взысканием административных штрафов, возло-
жена на Федеральную службу судебных приста-
вов, которая осуществляет исполнительное про-
изводство и применяет меры принудительного 
характера. Данное разграничение полномочий 
объективно предполагает наличие скоординиро-

ванного и устойчивого взаимодействия между 
соответствующими органами, однако в реальной 
правоприменительной практике оно далеко не 
всегда отличается последовательностью и 
эффективностью. Отсутствие же должного 
уровня координации, задержки в обмене инфор-
мацией, а также различия в ведомственных под-
ходах к ведению учета и обработке данных, по 
нашему мнению, несомненно, обусловливают 
возникновение ситуаций, при которых сведения о 
факте неуплаты административного штрафа 
либо, напротив, о его погашении поступают 
несвоевременно либо носят фрагментарный 
характер. Подобные обстоятельства негативно 
отражаются на оперативности и обоснованности 
привлечения лиц к административной ответ-
ственности, ослабляют превентивное значение 
соответствующей правовой нормы и могут фор-
мировать у граждан представление о возможно-
сти безнаказанного уклонения от исполнения 
административных обязанностей [8].

Особого внимания требует и проблема обе-
спечения прав и законных интересов граждан, 
поскольку в условиях формализованного под-
хода к оформлению процессуальных документов 
существует риск нарушения установленных зако-
ном гарантий, включая право лица на защиту и 
справедливое рассмотрение дела. Поэтому, как 
справедливо отмечается в научной литературе, 
реализация принципа законности в деятельности 
подразделений патрульно-постовой службы 
предполагает неукоснительное соблюдение 
административно-процессуальных требований, а 
также высокий уровень правовой подготовки 
сотрудников, что выступает необходимым усло-
вием законного и обоснованного привлечения к 
ответственности [6]. Здесь необходимо учитывать 
и организационные аспекты деятельности ППС, 
поскольку в соответствии с Наставлением об 
организации служебной деятельности строевых 
подразделений ППС, сотрудники ориентированы 
прежде всего на профилактику и пресечение 
правонарушений, обеспечение общественной 
безопасности, и, в этой связи привлечение к 
ответственности за неуплату штрафов зачастую 
не является приоритетной задачей, что отража-
ется на статистике выявляемости таких правона-
рушений. Практика показывает, что значительное 
число дел по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ возбу-
ждается не сотрудниками ППС, а иными подраз-
делениями полиции либо судебными приставами, 
что свидетельствует о необходимости совершен-
ствования механизмов взаимодействия и распре-
деления полномочий [7].

Нельзя обойти вниманием и проблему пра-
вовой определенности санкции, поскольку аль-
тернативный характер наказания (штраф в дву-
кратном размере, административный арест или 
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обязательные работы) создает сложности в 
выборе меры ответственности. В то же время 
сотрудники ППС, как правило, ограничены в воз-
можности объективной оценки личности право-
нарушителя и обстоятельств дела, что может 
приводить к формальному подходу при составле-
нии материалов и могут быть недостаточно тех-
нически оснащены, так как, несмотря на разви-
тие цифровых технологий, не все сотрудники 
ППС обеспечены мобильными устройствами с 
доступом к актуальным базам данных, а это есте-
ственно ограничивает возможности оперативной 
проверки информации о штрафах.

В научной литературе подчеркивается, что 
эффективность применения части 1 статьи 20.25 
КоАП РФ во многом зависит от уровня правосоз-
нания граждан, ведь низкая дисциплина в части 
уплаты административных штрафов обусловлена 
как социально-экономическими факторами, так и 
недостаточной информированностью населения 
[4].

Таким образом, мы видим, что проблемы 
правоприменения рассматриваемой нормы носят 
комплексный характер и требуют системного 
подхода к их решению, предполагающему учет 
как правовых, так и организационно-технических 
аспектов деятельности органов внутренних дел. 
Очевидно, что устранение выявленных недостат-
ков невозможно в рамках изолированных мер и 
требует последовательной модернизации всей 
системы административной юрисдикции. В числе 
возможных направлений совершенствования 
можно выделить развитие информационных 
систем, предполагающее создание единых, инте-
грированных баз данных с актуальной информа-
цией о назначении и оплате административных 
штрафов, а также обеспечение сотрудников ППС 
мобильными устройствами с устойчивым досту-
пом к таким ресурсам в режиме реального вре-
мени. Существенное значение имеет и повыше-
ние уровня межведомственного взаимодействия 
между органами внутренних дел, службой судеб-
ных приставов и иными заинтересованными 
субъектами, включая внедрение автоматизиро-
ванного обмена данными и унификацию проце-
дур взаимодействия.
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