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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В 
ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЯХ НЕУСТОЙКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию трансформации правовой категории неу-
стойки в контексте современной реформы гражданского законодательства и актуальной судебной 
практики. В работе анализируется двойственная природа неустойки как средства обеспечения обяза-
тельств и меры ответственности, а также выявляются ключевые коллизии, возникающие при её при-
менении. Особое внимание уделяется проблеме судейского усмотрения при реализации ст. 333 Граж-
данского кодекса РФ, вопросу допустимости начисления неустойки на авансовые платежи, а также 
новым подходам Верховного Суда РФ к толкованию условий договора о неустойке. Автором рассма-
триваются законодательные инициативы по ограничению полномочий суда в части снижения законной 
неустойки и причины их отклонения. На основе анализа правоприменительной практики формулиру-
ются выводы о необходимости достижения баланса между принципом свободы договора и компенса-
ционной функцией гражданско-правовой ответственности.

Ключевые слова: неустойка, реформа гражданского законодательства, снижение неустойки, 
свобода договора, судебное усмотрение, законная неустойка, злоупотребление правом.

CHERDAKOVA Larisa Anatolyevna, 
Candidate of Legal Sciences, 

Associate Professor of the Department of Civil Law, 
Russian State University of Justice V.M. Lebedev

 TORGAEVA Daria Sergeevna,  
student, 

Russian State University
 of Justice V.M. Lebedev
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CONTRACTUAL RELATIONS, IN LIGHT OF THE REFORM OF CIVIL 
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Аnnotation. This article examines the transformation of the legal category of penalties in the context of 
modern civil law reform and current judicial practice. The paper analyzes the dual nature of penalties as a 
means of securing obligations and as a measure of liability, and identifies key conflicts arising in their application. 
Particular attention is given to the issue of judicial discretion in the implementation of Article 333 of the Civil 
Code of the Russian Federation, the admissibility of charging penalties on advance payments, and the 
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Supreme Court of the Russian Federation’s new approaches to interpreting the terms of contractual penalties. 
The author examines legislative initiatives to limit the court’s authority to reduce statutory penalties and the 
reasons for their rejection. Based on an analysis of law enforcement practice, conclusions are drawn regarding 
the need to achieve a balance between the principle of freedom of contract and the compensatory function 
of civil liability.

Key words: penalty, civil law reform, penalty reduction, freedom of contract, judicial discretion, statutory 
penalty, abuse of rights.

Введение
Реформирование гражданского законода-

тельства, продолжающееся в Российской Феде-
рации на протяжении последнего десятилетия, 
затронуло фундаментальные основы обязатель-
ственного права. В центре научной дискуссии и 
правоприменительной практики неизменно оста-
ется неустойка — один из наиболее востребован-
ных, но и наиболее противоречивых институтов 
гражданского права. Правовая природа неу-
стойки традиционно характеризуется дуализмом: 
с одной стороны, это способ обеспечения испол-
нения обязательств, с другой — форма граждан-
ско-правовой ответственности. Этот дуализм 
порождает комплекс проблем, которые не были 
окончательно разрешены в ходе реформы и про-
должают вызывать споры в доктрине и на прак-
тике.

Основная часть
Современное состояние института неу-

стойки характеризуется нарастающим конфлик-
том между классическим принципом свободы 
договора и компенсационной функцией ответ-
ственности. Ст. 421 Гражданского кодекса РФ 
провозглашает свободу сторон в определении 
условий договора, включая размер, порядок 
исчисления и основания взыскания неустойки [9]. 
Участники гражданского оборота, реализуя этот 
принцип, устанавливают в договорах значитель-
ные размеры санкций, исходя из собственного 
усмотрения и оценки возможных рисков. Однако 
механизм ст. 333 Гражданского кодекса РФ, наде-
ляющий суд правом уменьшать неустойку при её 
явной несоразмерности последствиям наруше-
ния, выступает в роли ограничителя договорной 
свободы [9]. Анализ судебной практики 2024–2025 
годов свидетельствует о том, что применение ст. 
333 Гражданского кодекса РФ превратилось из 
исключительной меры в рутинный инструмент 
корректировки договорных условий [12]. Суды 
зачастую снижают неустойку не только при нали-
чии очевидных признаков несоразмерности, но и 
в ситуациях, где размер санкций соответствует 
обычаям делового оборота [5]. Такой подход фак-
тически устраняет достигнутые сторонами дого-
воренности и подрывает стабильность граждан-
ского оборота [8].  

Особую актуальность данная проблема при-
обретает в сфере предпринимательских отноше-
ний. В соответствии с ч. 2 ст. 333 Гражданского 
кодекса РФ, снижение неустойки, установленной 
договором для лиц, осуществляющих предприни-
мательскую деятельность, допускается лишь в 
исключительных случаях и по заявлению долж-
ника [9]. Однако анализ правоприменения пока-
зывает, что суды не всегда строго следуют этому 
предписанию. Квалифицируя те или иные обстоя-
тельства как «исключительные», суды проявляют 
широкое усмотрение, что приводит к не единоо-
бразию практики. Как отмечается в современных 
исследованиях, для обоснования снижения неу-
стойки должники всё чаще прибегают не только к 
специальной норме ст. 333 Гражданского кодекса 
РФ, но и к общим положениям о запрете злоупо-
требления правом и правилам о несправедливых 
условиях договора присоединения [1]. Данная 
ситуация приводит к возникновению коллизий.

Важной проблемой остается соотношение 
законной и договорной неустойки. Законная неу-
стойка считается менее подверженной судебному 
корректированию, однако на практике нередко 
имеет место быть судейское усмотрение по отно-
шению к законной неустойке. В феврале 2025 
года в Государственной Думе РФ рассматривался 
законопроект № 574640-8, направленный на 
ограничение полномочий суда по уменьшению 
законной неустойки [7]. Несмотря на убедитель-
ную аргументацию, законопроект был отклонен. 
Правовой комитет и представители Правитель-
ства указали, что предлагаемые изменения про-
тиворечат устоявшимся позициям Конституцион-
ного и Верховного Судов, а также основополага-
ющему принципу равенства сторон. Данное 
решение законодателя демонстрирует привер-
женность сложившейся правовой доктрине, рас-
сматривающей неустойку (в том числе законную) 
прежде всего как инструмент компенсации, а не 
кары, что допускает её снижение при явной несо-
размерности [10].

Отдельного внимания заслуживает про-
блема толкования условий договора о неустойке 
и определения момента возникновения обязан-
ности по её уплате. Судебная практика последних 
лет демонстрирует повышенное внимание выс-
ших судебных инстанций к действительной воле 
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сторон при заключении договора. В Определении 
Верховного Суда РФ от 27 сентября 2018 года по 
делу № А40-49067/2017 был сформулирован важ-
ный подход: если из переписки сторон и обстоя-
тельств заключения договора не следует, что сто-
роны достигли соглашения о начислении неу-
стойки на авансовые платежи, соответствующее 
условие должно толковаться в пользу лица, при-
влекаемого к ответственности [2]. Верховный Суд 
подчеркнул, что хотя обеспечение неустойкой 
авансовых платежей само по себе не противоре-
чит закону, такое условие должно быть выражено 
предельно ясно и не допускать двоякого толкова-
ния.

Также на практике встречаются случаи, 
когда кредиторы не выполняют свои обязатель-
ства по договору, вследствие чего невозможно 
четко определить период начисления неустойки, 
потому что исполнение обязательства должни-
ком невозможно. Арбитражный суд Поволжского 
округа отменил судебные акты нижестоящих 
судов, так как не были надлежащим образом 
исследованы условия исполнения сторонами 
договора [6].  Это дело иллюстрирует еще одну 
грань проблемы: неустойка, будучи мерой ответ-
ственности, не может начисляться за период, 
когда должник объективно не имел возможности 
исполнить обязательство по вине кредитора или 
при наличии обстоятельств, исключающих его 
вину [12].

В контексте реформы гражданского зако-
нодательства нельзя обойти вниманием и вопрос 
о соотношении неустойки с иными институтами 
обязательственного права, в частности, с заче-
том встречных требований. Верховный Суд РФ в 
Определении от 30 октября 2025 года № 306-
ЭС22-21279 напомнил о фундаментальном прин-
ципе: при зачете требований погашение сумм 
неустойки не может производиться в приоритет-
ном порядке перед погашением суммы основного 
долга [4]. Суд указал на недопустимость простого 
арифметического сложения требований по пер-
воначальному и встречному искам, подчеркнув 
необходимость соблюдения очередности, уста-
новленной ст. 319 Гражданского кодекса РФ. 
Данный подход направлен на защиту интересов 
кредитора и предотвращение ситуаций, когда 
должник, формально проводя зачет, минимизи-
рует свою ответственность, оставляя без погаше-
ния основное обязательство и одновременно 
освобождаясь от санкций [11].

Специфические проблемы применения неу-
стойки возникают в сфере государственных и 
муниципальных закупок. Федеральный закон № 
44-ФЗ устанавливает особые правила начисле-
ния и списания неустоек. Судебная практика 
последовательно исходит из того, что списание 
неустойки при соблюдении условий, предусмо-

тренных Постановлением Правительства РФ № 
783, является обязанностью, а не правом заказ-
чика. В Определении Верховного Суда РФ от 6 
мая 2025 года № 308-ЭС25-2615 по делу № А32-
48921/2023 подтверждено, что даже если сто-
роны расторгли контракт по соглашению сторон, 
указав на отсутствие взаимных претензий, это не 
позволяет заказчику удерживать ранее начис-
ленную неустойку, сумма которой не превышала 
5% от цены контракта и подлежала обязатель-
ному списанию [5]. Данный подход указывает на 
компенсационную природу неустойки.

Заключение
Пределы судебного усмотрения при опреде-

лении соразмерности неустойки остаются одной 
из самых дискуссионных тем. Действующее зако-
нодательство не содержит четких критериев 
несоразмерности, предоставляя судам значи-
тельную свободу. В результате, как отмечают 
практики, один и тот же размер неустойки может 
быть признан соразмерным в одном деле и сни-
жен в другом. Такая вариативность создает пра-
вовую неопределенность и не способствует ста-
бильности договорных отношений. В Определе-
нии от 7 октября 2025 года № 5-КГ25-135-К2 Вер-
ховный Суд РФ вновь обратил внимание на 
необходимость мотивированного обоснования 
снижения неустойки, указав, что немотивирован-
ное уменьшение санкций нарушает принцип 
справедливости и баланс интересов сторон [3].

Анализ современной доктрины и правопри-
менительной практики позволяет сделать вывод 
о том, что реформа гражданского законодатель-
ства, при всей её глубине, не устранила фунда-
ментального противоречия в правовой природе 
неустойки. Оставаясь одновременно и способом 
обеспечения, и мерой ответственности, неу-
стойка испытывает на себе давление двух конку-
рирующих начал: автономии воли сторон и необ-
ходимости защиты слабой стороны от несправед-
ливых договорных условий. Представляется, что 
дальнейшее развитие института должно идти не 
по пути ограничения судейского усмотрения, а по 
пути выработки более четких и предсказуемых 
критериев оценки соразмерности [10]. Важным 
направлением совершенствования практики 
является последовательное применение прин-
ципа добросовестности при заключении и испол-
нении соглашений о неустойке. 
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