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вания следственного действия – контроля и записи переговоров в условиях стремительной цифрови­
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С развитием информационных технологий и 
цифровизации общества произошла существен
ная трансформация законодательства в области 
уголовного судопроизводства, связанного с необ
ходимостью противостоять  новым формам и 
способам совершения преступлений, получения, 
фиксации и изъятия следов, которые в последую
щем используются в качестве доказательств. На 
сегодняшний день, большинство преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиче
ских средств, мошенничеств, совершаются в уда

ленном формате, с использованием мессенжеров 
как средств связи. Кроме мессенжеров, также 
используются и различные сервисы, приложения, 
предназначенные для организации доставки, пе
редвижения на такси, платформы поиска и брони
рования отелей, которые имеют функцию комму
никации в разделе сообщений и обращений, уста
новлены и случаи использования аккаунтов игро
вых площадок для коммуникации, при осуществ
лении противоправной деятельности [5, ч. 126]. 
Своевременный мониторинг указанной информа

454 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 7  - 2026



ции может не только способствовать получению 
доказательств, но и предотвратить преступные 
действия в отношении участников уголовного су
допроизводства, служить основанием для свое
временного применения мер безопасности. 

При этом, нормативно-правовая регламен
тация работы с информацией, содержащейся в 
указанных источниках обладает явной недоста
точностью и требует адаптации к современным 
условиям цифрового [6, с.  62] информационно
го обмена. Некоторые исследователи указывают, 
что существует неопределенность в вопросе о 
том, относится ли обмен сообщениями в мессен
джерах к категории «переговоров» в контексте 
ст.  186 Уголовно-процессуального кодекса Рос
сийской Федерации (далее – УПК РФ). Буквальное 
толкование данной нормы предполагает контроль 
и запись устной речи, в то время как коммуника
ция в мессенджерах преимущественно осуществ
ляется в текстовой форме [3, С. 40-44]. Предпо
ложение весьма разумно, так как в 2001 году, 
когда был принят УПК РФ и соответственно вве
дена данная норма, приложения, позволяющие 
обмениваться сообщениями как письменными, 
так и голосовыми не существовали. Анализируя 
п.  1 ст. 186 УПК  РФ, обращаем внимание, что 
допускается осуществление контроля и записи не 
только телефонных переговоров, а также иных 
форм коммуникаций, и уже сама формулировка 
нормы задает достаточно широкий охват, хотя 
это не всегда прямо считывается при первом 
обращении к тексту. Термин «иные переговоры» 
подлежит расширительному толкованию и вклю
чает не только голосовую информацию, переда
ваемую по телефонной связи, но и сведения, 
передаваемые с использованием иных средств 
электросвязи, однако границы такого толкования 
в правоприменительной практике остаются не до 
конца определенными. 

Нормативное содержание категории «элек
тросвязь» раскрывается в п.  35 ст. 2 Федераль
ного закона от 07.07.2003 №  126-ФЗ «О связи» 
(далее – ФЗ «О связи»), где под ней понимается 
передача и или прием знаков, сигналов, голосо
вой информации, текстовых сообщений, изобра
жений, звуков либо иных сообщений с использо
ванием электромагнитных систем. Это определе
ние носит заведомо широкий, универсальный ха
рактер, охватывая различные способы передачи 
информации без жесткой привязки к конкретным 
технологиям.

Указанный подход в определенной степени 
соотносится с положениями п. 14.1 ст. 5 УПК РФ, 
закрепляющими допустимость осуществления 
контроля и записи переговоров при использова
нии различных средств коммуникации, и в этом 
просматривается стремление законодателя со
хранить технологическую нейтральность регули

рования, хотя на практике такая нейтральность 
иногда оборачивается неопределенностью.

Однако, п.п. 6, 7, 8 ст. 186 УПК РФ, ограничи
вают правоприменителей, указывая на фонограм
му, предоставляемую по результатам контроля 
и записи, которая  в дальнейшем приобщается 
к уголовному делу в качестве доказательства. 
Такое правоопределение подталкивает к выводу, 
что это следственное действие фактически ори
ентировано на фиксацию аудио информации, то 
есть звуковых разговоров между лицами, кото
рые могут быть зафиксированы на фонограмму, 
без каких‑то дополнительных вариантов. Если в 
телефонной связи информация в любом случае 
сводится к звуку, то через интернет она переда
ется иначе, иногда одновременно в нескольких 
форматах, и это уже не укладывается в привыч
ную схему. Это может быть аудио, видео, изоб
ражения, текстовые сообщения, или вообще сме
шанный поток данных, который сложно свести к 
одному типу. Например, IP‑телефония передает 
не только звук, но и видео, текст, изображения и 
другие данные. С одной стороны, сама структура 
ст. 186 УПК РФ по своему содержанию как будто 
допускает применение этого следственного дей
ствия к разным видам коммуникаций через сети 
электросвязи, но с другой стороны, она же огра
ничивает результат только звуковой информаци
ей, то есть фонограммой, и это уже выглядит как 
явное сужение возможностей. В поисках решения 
указанной дефиниции мнения исследователей 
расходятся.  В.Ю. Стельмах справедливо отмеча
ет, что «формулировка закона отражала состоя
ние средств связи на момент его принятия, когда 
практически единственным каналом, пригодным 
для контроля переговоров, был телефон. Кроме 
того, в начале XXI века технологии передачи голо
совых и не голосовых сообщений были совершен
но различными и не сочетались в одном устрой
стве» [2, с. 156]. В его работах можно встретить 
весьма логичное предположение о фактическом 
переносе оперативно-розыскного мероприятия 
под названием «прослушивание телефонных пе
реговоров» в уголовно-процессуальное законо
дательство в качестве следственного действия.  
Аналогичное сходство  отмечает и В.И.  Шаров 
предполагая их тождественность: «в конечном 
счете, система деятельности одна и та же вплоть 
до исполнителя» [4, С.  179-181]. С.П.  Петров, 
А.В. Бобарт, рассуждая о схожести контроля и за
писи телефонных переговоров и прослушивания 
телефонных переговоров указывают, что нельзя 
отождествлять понятие следственное действие 
и понятие оперативно-розыскное мероприятие, 
подчеркивая негласный характер осуществления 
последней категории [1, С.  48-54]. Проведенный 
анализ позволяет констатировать наличие инсти
туционального диссонанса, между объектно-ори
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ентированной конструкцией уголовно-процессу
альной нормы и средо-ориентированной приро
дой современных цифровых коммуникаций. Если 
законодатель в 2001 году конструировал нор
му исходя из канало-центричной модели связи, 
предполагающей жесткую привязку  к абонент
скому номеру и голосовому трафику, то в пара
дигме пакетной передачи данных (IP‑телефония, 
мессенжеры со сквозным шифрованием) иденти
фикатором коммуникации выступает не единый 
номер, а множество токенов: Device ID, IP‑адрес, 
учетная запись, сессионный ключ.

Следовательно, буквальное толкование 
ст.  186 УПК  РФ вступает в коллизию с принци
пом технологической нейтральности, заявленным 
в ст.  2 ФЗ «О связи». Мы предлагаем рассмат
ривать указанную коллизию не как частный про
бел, а как проявление «эффекта нормативного 
запаздывания», который в цифровой среде имеет 
экспоненциальную природу: темпы обновления 
протоколов связи опережают законотворческий 
цикл в 5-7 раз. Выход видится не в экстенсивном 
расширении перечня объектов контроля, а в пе
реходе к функциональному критерию: значимым 
для следствия является не среда передачи (голос, 
текст, видео), а коммуникативный акт между иден
тифицированными лицами, независимо от формы 
сигнала.

 В ходе анализа правоприменительной прак
тики, нами проведено анкетирование следова
телей органов внутренних дел, по результатам 
которого 90 % респондентов никогда не прово
дили следственное действие «контроль и запись 
телефонных переговоров», а при необходимости 
получения информации, содержащейся в перего
ворах - «подменяли» его отдельным поручением 
органу дознания об осуществлении оперативно-
розыскных мероприятий. По результатам испол
нения поручения, орган дознания предоставлял 
полученную информацию как результаты опера
тивно-розыскной деятельности (далее – ОРД). 
Лишь 10 % производили контроль и запись теле
фонных переговоров в качестве следственного 
действия по тяжким преступлениям, при этом, 
кратность производства сводится к единичным 
случаям. В данном контексте отметим, что про
цессуальный порядок получения и приобщения 
результатов ОРД более объёмный, несет значи
тельные временные затраты, так как сама дея
тельность является негласной и кроме получения 
решения суда, требуется рассекречивание предо
ставляемых материалов. 

Контроль и запись телефонных перегово
ров, в свою очередь, предусматривает возмож
ность получения фонограммы без процедуры 
«рассекречивания», что существенно экономит 
сроки производства расследования, но не преду
сматривает получения в ходе этого следственного 

действия других результатов коммуникаций. В 
связи с чем, в практической деятельности де‑фа
кто не применяется, подменяясь оперативно-ро
зыскными мероприятиями, при этом их цели и по
рядок производства существенно различаются. 

Полученные в ходе анкетирования данные, 
требуют не просто констатации, но социолого-
правовой интерпретации. Столь высокая доля 
«отказов» от производства этого следственного 
действия в пользу ОРД свидетельствует не только 
о процессуальных сложностях, но и о сформиро
вавшемся у правоприменителя когнитивном сте
реотипе: контроль и запись переговоров воспри
нимается как рискоемкая, процессуально-обре
мененная процедура, сопряженная с повышен
ным стандартом судебного санкционирования 
(ст. 165 УПК РФ) и не гарантирующая получения 
доказательства, отвечающего критериям относи
мости и допустимости. Примечательно, что 10% 
следователей, применявших норму, делали это 
исключительно по делам о тяжких и особо тяжких 
преступлениях. Это коррелирует с позицией Вер
ховного Суда РФ, который в ряде определений 
указывал на необходимость соблюдения баланса 
между тайной связи (ст. 23 Конституции РФ) и пуб
личными интересами правосудия, однако едино
образной практики не выработано.  Мы отмечаем 
двойственность процессуального выбора: либо 
следователь идет по пути наименьшего сопротив
ления: ОРД с последующим рассекречиванием, 
что затягивает расследование на 10-14 суток, 
либо рискованно пытается применить ст.  186 
УПК РФ, сталкиваясь с невозможностью процес
суальной фиксации текстового чата или пересы
лаемых файлов. 

Так, существующие процессуальные меха
низмы не обеспечивают в полной мере потреб
ности правоохранительных органов [7, с.  69] в 
получении доказательственной информации пу
тем производства контроля и записи телефонных 
переговоров. В связи с этим, на первый взгляд 
видится целесообразным предложить изменения, 
которые бы послужили толчком возрождения это
го следственного действия: дополнить п.п. 6, 7, 8 
ст. 186 УПК РФ возможностью фиксировать пись
менную речь  [8, с. 83] в стенограмме как альтер
нативного результата производства этого след
ственного действия, в зависимости от вида про
слушиваемых переговоров. Такое дополнение ви
дится рациональным по цели, при этом недоста
точным по юридико-техническому исполнению. С 
технической точки зрения, стенограмма  это тек
стовый протокол, который не является простым 
видом фонограммы – это производный вторич
ный документ, который в доказывании по ст.  74 
УПК РФ скорее будет относится к «иным докумен
там», а не к «вещественным доказательствам» или 
«протоколам следственных действий». Следова
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тельно, простое дополнение одной фразой, без 
изменения статуса этого носителя информации, 
породит ряд вопросов: каковы требования к заве
рению стенограммы, кто проводит лингвистиче
скую идентификацию участников чата, и главное 
– как быть с удаленными сообщениями. Более 
системным, видится дополнение гл.  25 УПК  РФ 
новым самостоятельным следственным действи
ем – «Контроль и фиксация цифровой коммуника
ции», объектом которого станет не звук, а инфор
мационно-телекоммуникационный обмен в любой 
форме. Результатом фиксации будет выступать 
цифровой носитель с обеспечением его крипто
графической верификации. Новое следственное 
действие на наш взгляд, существенно расширит 
возможности правоприменителей в условиях ны
нешнего техногенного прогресса. 
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