
153 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 5 - 2026

Дата поступления рукописи в редакцию: 03.06.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 19.06.2026 г.

АСЛАНОВ Марат Амурович,
преподаватель кафедры организации правоохранительной деятельности 

Северо-Кавказского института повышения квалификации (филиал) 
Краснодарского университета МВД России, майор полиции, 

e-mail: mail@law-books.ru

БЕКМУРЗИНОВА Камила Кайратовна,
Преподаватель кафедры административного

 права и административной деятельности 
ОВД Омской академии МВД России, майор полиции, 

e-mail: mail@law-books.ru

ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ ОРГАНОВ ОПЕКИ И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА В 
ДЕЛАХ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ СЕМЕЙНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ, 
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Аннотация. В представленной статье проанализированы практические аспекты участия органов 
опеки и попечительства в делах, возникающих из семейных правоотношений, выявлены существую-
щие проблемы. Сформулированы предложения по решению выявленных проблем, которые предпола-
гают совершенствование организационно-правовых механизмов функционирования данных органов 
как в рамках их непосредственной деятельности, так и в части процессуального участия в делах, воз-
никающих из семейных правоотношений. Решение выявленных проблем положительно отразится на 
разрешении возникающих семейных споров, а также повысит уровень защищенности прав и законных 
интересов несовершеннолетних лиц. 
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Органы опеки и попечительства в различ-
ных формах участвуют в делах, возни-

кающих из семейных правоотношений. Учитывая, 
что основной функционал данных органов непо-
средственно связан с обеспечением и защитой 
прав детей, их неэффективная деятельность спо-
собна создавать существенные угрозы для реа-
лизации интересов несовершеннолетних лиц. 
Наиболее существенными, на наш взгляд явля-
ются следующие проблемы:

1) формальный подход органов опеки и попе-
чительства к участию в делах, возникаю-
щих из семейных правоотношений. Как 
отмечалось ранее, действующее законода-
тельство предусматривает ситуации, когда 
данные органы предоставляют заключение. 
Однако помимо данных ситуаций, есть и 
иные, где подобная процессуальная обя-
занность на органы опеки и попечительства 
не возлагается, в связи с чем их участие 
реализуется на усмотрение конкретных 
сотрудников. 

Указанная проблема формального подхода 
проявляется одновременно в трех различных 
аспектах. Первый связан с неявкой в суд пред-
ставителей соответствующих органов или же 
ходатайства о рассмотрении дел в их отсутствие. 
Неявка в суд представителей органов опеки и 
попечительства приводит на практике к ситуа-
циям с переносами слушаний, что в целом затяги-
вает сроки рассмотрения дел и создает угрозы 
нарушения прав и законных интересов несовер-
шеннолетних. При неполном и недостаточно 
мотивированном заключении, суду необходимо 
заслушать пояснения и разъяснения от лиц, пре-
доставивших заключение, а при неявке это не 
представляется возможным [1, c. 243].

Второй аспект рассматриваемой проблемы 
связан с тем, что формальный подход может про-
являться и в качестве исполнения возложенных 
на органы опеки и попечительства обязанностей. 
С одной стороны, качество в данном случае во 
многом зависит от профессионализма и квали-
фикации сотрудников компетентных органов, 
которые далеко не всегда обладают необходи-
мыми знаниями и навыками, в том числе в сфере 
юриспруденции, для принятия мотивированного 
решения, отраженного в соответствующем 
заключении. С другой стороны, на практике 
достаточно часто возникают ситуации, когда 
сотрудники органов опеки и попечительства, 
обладающие необходимыми знаниями и навы-
ками, недостаточно подробно разбираются в сло-
жившейся правовой ситуации и принимают оши-
бочные решения. Подобные ситуации создают 
наибольшие угрозы законным интересам несо-
вершеннолетних лиц, когда речь идет об имуще-
ственных спорах [3].

Третий аспект формального подхода орга-
нов опеки и попечительства заключается в том, 
что указанный орган предоставляет в суд необхо-
димое заключение, но оно либо не содержит 
исследования фактических обстоятельств, либо 
отсутствует четкий вывод по существу спора. Так, 
например, органы опеки и попечительства часто 
не просто ходатайствуют о рассмотрении дела в 
их отсутствии, но и в заключении указывают на 
принятие решения, например, о месте прожива-
ния несовершеннолетних, на усмотрение суда, 
что в целом лишает суд необходимой правовой 
оценки фактических обстоятельств дела со сто-
роны компетентных органов [2].

2) привлечение судами органов опеки и попе-
чительства в дела, касающиеся воспитания 
детей, в качестве третьих лиц. Несмотря на 
то, что вопросы, связанные с правовым 
статусом органов опеки и попечительства в 
гражданском процессе получили свое 
детальное разъяснение, в том числе в ряде 
постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации разных лет, до сих 
пор в судебной практике встречаются ситу-
ации, когда суды привлекают их не как 
государственный орган, наделенный соот-
ветствующими полномочиями по соверше-
нию необходимых процессуальных дей-
ствий (предоставление заключения), а как 
третьих лиц, что противоречит процессу-
альным нормам. Подобные проблемы обна-
руживаются при рассмотрении дела в апел-
ляционной или кассационной инстанции, 
что приводит в итоге к отмене судебных 
актов нижестоящих инстанций и направле-
нии материалов в суд первой инстанции 
для разрешения вопроса, касающегося 
принятия искового заявления к производ-
ству. 

3) спорные моменты реализации процедуры 
немедленного отобрания детей при непо-
средственной угрозе их жизни или здоро-
вью. Важно отметить, что на практике воз-
никает множество дискуссионных вопро-
сов в отношении оценки конкретных обсто-
ятельств, в которых оказывается приемный 
ребенок в приемной семье, как угрожаю-
щих его жизни и здоровью. В данном кон-
тексте следует отметить, что Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 
14.11.2017 № 44 «О практике применения 
судами законодательства при разрешении 
споров, связанных с защитой прав и закон-
ных интересов ребенка при непосредствен-
ной угрозе его жизни или здоровью, а 
также при ограничении или лишении роди-
тельских прав» содержит определенные 
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разъяснения [5]. При этом, характер и сте-
пень опасности определяется в каждом 
конкретном случае с учетом возраста, 
состояния здоровья ребенка, а также иных 
обстоятельств.

На практике применение анализируемой 
процедуры одинаково актуально вне зависимо-
сти от наличия или отсутствия кровного родства 
и принципиальное значение приобретает именно 
основания для незамедлительного отобрания 
ребенка, которые достаточно противоречиво 
оцениваются органами опеки и попечительства. 
Так, достаточно широкое распространение полу-
чила практика отобрание нескольких приемных 
детей из семей, где возникали конфликты между 
приемными родителями и детьми и последние в 
качестве выхода из ситуации выбирали жалобу в 
орган опеки и попечительства [4]. В данном слу-
чае речь не идет о чрезвычайных обстоятель-
ствах, которые представляют реальную угрозу 
жизни и здоровью приемного ребенка, а скорее 
демонстрируется возможность использования 
процедуры отобрания детей в целях манипуля-
ций конкретными ситуациями, как со стороны 
членов приемной семьи, так и от третьих лиц. 
Все это наглядно демонстрирует уязвимость 
действующего порядка немедленного отобрания 
детей.

Процедура немедленного отобрания детей 
при непосредственной угрозе их жизни или здо-
ровью имеет важнейшее значение для обеспече-
ния и прав и законных интересов, поскольку 
достаточно часто встречается практика жесто-
кого обращения с детьми, в которой далеко не 
всегда оперативно реагируют компетентные 
органы. Проблема в том, что сами дети, да и окру-
жающие их лица пытаются скрыть подобные 
ситуации, не задумываясь о развитии несовер-
шеннолетних лиц. У данной ситуации есть и 
обратная сторона, когда такую процедуру третьи 
лица специально инициируют в целях создания 
препятствий для стабильного функционирования 
семьи по каким-то своим мотивам. И в таких ситу-
ациях многое зависит от компетентности и добро-
совестности выполнения должностных полномо-
чий сотрудниками органов опеки и попечитель-
ства. Если они проводят свои проверочные меро-
приятия формально, не разбираясь в ситуации, 
то, конечно, многие обстоятельства можно рас-
ценивать как угрозы жизни и здоровью детей, и, 
наоборот, халатностью с их стороны может быть 
не придания необходимого значения возникаю-
щим сигналам об обстановке в конкретной семье. 
Данные ситуации наиболее остро проявляются в 
семьях с приемными детьми, когда родители 
берут в семью приемных детей в том числе в 
целях повышения уровня своего материального 

благополучия и не только не осуществляют воз-
ложенные на них обязанности, но и создают 
реальные угрозы жизни и здоровью приемных 
детей.

На наш взгляд любая ситуация, связанная с 
процедурой немедленного отобрания детей при 
непосредственной угрозе их жизни или здоро-
вью, должна рассматриваться судом и не только 
в части лишения родительских прав, но и в кон-
тексте реализации самой процедуры. Безус-
ловно, если обстоятельства не требуют отлага-
тельств, ребенок должен быть немедленно поме-
щен в специальное учреждение или передан под 
защиту родственников, но во всех иных ситуа-
циях, когда в целом нет критических обстоя-
тельств – видится необходимым рассматривать 
этот вопрос через суд. Подобное перераспреде-
ление полномочий позволит сократить количе-
ство решений, выносимых органами опеки и 
попечительства исключительно исходя из их 
субъективного усмотрения в совокупности с 
формальным подходом к реализации полномо-
чий. 

Учитывая уязвимость данной категории 
населения, даже в ситуациях, когда у детей есть 
их законные представители и они осуществляют 
свои полномочия, от эффективности функциони-
рования органов опеки и попечительства, в том 
числе в рамках судебных разбирательств и пре-
доставления всех необходимых материалов для 
разрешения споров в суде по существу, во мно-
гом зависит обеспечение законных интересов 
несовершеннолетних лиц. Решение выявленных 
проблем положительно повлияет на эффектив-
ность функционирования органов исполнитель-
ной власти, а, следовательно, повысит уровень 
защищенности прав детей.
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