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ПРОТИВОРЕЧИЕ СДЕЛКИ АНТИСАНКЦИОННЫМ УКАЗАМ 
ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: КОНКУРЕНЦИЯ 
ОСНОВАНИЙ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Статья посвящена проблемам определения основания недействительности для 
сделок, противоречащих антисанкционным указам Президента Российской Федерации в части неполу­
чения согласия публичного органа на их совершение. Актуальность работы обусловлена тем, что по 
общему правилу антисанкционные указы не содержат указания на правовые последствия для сделок, 
совершённых с их нарушением (ничтожность​/​оспоримость/​иные последствия), в связи с чем вопрос о 
таких правовых последствиях решается на основании общих норм гражданского законодательства о 
сделках, что порождает конкуренцию оснований недействительности: ничтожность по пункту 2 статьи 
168 ГК РФ и оспоримость по пункту 1 статьи 173.1 ГК РФ. На основе анализа элементов обоих составов 
недействительности и обобщения арбитражной практики автор приходит к выводу, что к указанным 
сделкам подлежит применению пункт 2 статьи 168 ГК РФ, влекущий их ничтожность, тогда как статья 
173.1 ГК РФ неприменима по формальному критерию, однако автор отдельно отмечает возникающий 
диссонанс: отсутствие согласия в силу закона поражает сделку оспоримостью, а отсутствие согласия 
в силу нормативного акта более низкой юридической силы – ничтожностью, что и определяет научную 
новизну исследования и его значение для устранения выявленного противоречия в позитивном праве.
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CONFLICT OF A TRANSACTION WITH THE ANTI‑SANCTIONS 
DECREES OF THE PRESIDENT OF THE RUSSIAN 
FEDERATION: COMPETITION OF GROUNDS FOR INVALIDITY

Annotation. The article addresses the problem of determining the ground for the invalidity of 
transactions that contravene the anti-sanctions decrees of the President of the Russian Federation where the 
consent of a public authority required for such transactions has not been obtained. The relevance of the study 
stems from the fact that, as a general rule, the anti-sanctions decrees do not specify the legal consequences of 
transactions concluded in breach thereof (nullity, voidability, or other consequences); accordingly, the question 
of such consequences is resolved on the basis of the general provisions of civil legislation on transactions, 
which gives rise to a competition of grounds for invalidity: nullity under paragraph 2 of Article 168 of the Civil 
Code of the Russian Federation and voidability under paragraph 1 of Article 173.1 of the Civil Code of the 
Russian Federation. Based on an analysis of the elements of both grounds for invalidity and a synthesis of 
commercial (arbitrazh) court practice, the author concludes that paragraph 2 of Article 168 of the Civil Code 
applies to such transactions, rendering them void, whereas Article 173.1 is inapplicable on formal grounds. 
The author separately notes the resulting dissonance: the absence of consent required by a statute renders 
a transaction voidable, while the absence of consent required by a normative act of lower legal force renders 
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it void — which constitutes the scholarly novelty of the study and its significance for eliminating the identified 
contradiction in positive law.

Key words: Invalidity of a transaction, competition of grounds for invalidity, anti-sanctions decrees, 
elements of the grounds for invalidity of transactions, void transaction.

Текущая геополитическая ситуация в мире 
ставит перед национальным правопорядком за
дачи по сохранению его экономических (имуще
ственных) интересов. Так, с февраля 2022 года 
Президентом Российской Федерации был принят 
ряд указов, которые направлены на стабилиза
цию национальной экономики в связи с недруже
ственными действиями стран, перечень которых 
установлен Распоряжением Правительства Рос
сийской Федерации от 5 марта 2022 года № 430-р 
[1] (далее – «Антисанкционные Указы»). Многие из 
Антисанкционных Указов устанавливают особый 
порядок совершения (осуществления) различных 
гражданско-правовых сделок, которые могут со
вершаться только при наличии предварительного 
согласия публичного органа. Например, Указ Пре
зидента Российской Федерации от 8 сентября 
2022 года №  618 [2] установил особый порядок 
осуществления (исполнения) между российскими 
резидентами и иностранными недружественны
ми нерезидентами сделок в отношении долей в 
уставных капиталах российских обществ с огра
ниченной ответственностью, который заключает
ся в необходимости получать на такие сделки 
предварительное разрешение  Правительствен
ной комиссии по контролю за осуществлением 
иностранных инвестиций в Российской Федера
ции. 

Вводя особый порядок совершения (осу
ществления) некоторых гражданско-правовых 
сделок, Антисанкционные Указы не всегда уста
навливают специальные правовые последствия 
для сделок, совершённых с нарушением таких 
Антисанкционных Указов, в связи с чем вопрос о 
таких правовых последствия разрешается на ос
новании общих положений ГК РФ [3], в том числе, 
но не ограничиваясь, на основании общих поло
жений о недействительности гражданско-право
вых сделок. Обращаясь к составам недействи
тельности сделок, предусмотренным § 2 Главы 9 
ГК РФ, можно заметить явное противоречие при
менительно к выбору основания недействитель
ности сделок, противоречащих Антисанкционным 
Указам. Так, пункт 2 статьи 168 ГК  РФ устанав
ливает ничтожность сделки, совершённой с нару
шением требований закона или иного правового 
акта и при этом посягающей на публичные инте
ресы либо права и охраняемые законом интересы 
третьих лиц, а пункт 1 статьи 173.1 ГК  РФ вво
дит специальное основание недействительности 
сделки, совершённой без необходимого в силу 
закона согласия государственного органа, при 

этом поражая такую сделку лишь оспоримостью, 
возлагая на истца дополнительное бремя дока
зывания: знание другой стороны об отсутствии 
согласия. Таким образом, в ГК РФ есть два само
стоятельных основания для недействительности 
сделки, которые догматически мыслимо приме
нять к сделкам, противоречащим Антисанкцион
ным Указам. Разрешение указанного вопроса 
имеет вполне очевидный практический эффект, 
так как анализируемые составы недействитель
ности предполагают возникновение различных 
правовых эффектов: ничтожность сделки, проти
воречащей пункту 2 статьи 168 ГК РФ, и оспори
мость сделки, совершённой с нарушением поряд
ка получения согласия государственного органа 
по правилам статьи 173.1 ГК РФ, с возложением 
на истца дополнительного бремени доказывания 
знания контрагента об отсутствии согласия. Ука
занные различия в правовых эффектах анализи
руемых составов недействительности очевидны: 
ничтожная сделка (пункт 2 статьи 168 ГК  РФ) 
не обладает никаким правовым эффектом с мо
мента её совершения, так называемое «negotium 
nullum» («юридическое ничто») [4], а оспоримая 
сделка (пункт 1 статьи 173.1 ГК  РФ) является 
действительной и влечёт правовые последствия, 
предусмотренные такой сделкой, до момента при
знания её судом недействительной. В связи с тем, 
что деловая активность в связи с введением Анти
санкционных Указов не снижается, имеется необ
ходимость детального анализа указанных право
вых последствий нарушения порядка совершения 
сделок, подпадающих под регулирование Анти
санкционных Указов.

Актуальность анализируемой проблематики 
не снижается недавно изданным Тематическим 
обзором Верховного Суда Российской Федера
ции №  8/2026, утверждённым Постановлением 
Президиума Верховного Суда РФ от 17 июня 2026 
года № 11А/2026 [5], который, приводя примеры 
конкретных случаев применения Антисанкцион
ных Указов, выразил правовую позицию по при
менению к таким случаям именно пункта 2 статьи 
168 ГК РФ, так как, по точному замечанию Глуха
рёвой Л.И. [6], задача юридической догматики со
стоит не только в обслуживании законодателя, но 
и в неменьшей степени – в критике законодателя 
и правоприменителя в их деятельности по созда
нию и толкованию норм. Исходя из вышесказан
ного, автор в рамках настоящего исследования 
ставит цель по разграничению указанных основа
ний недействительности применительно к Анти
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санкционным Указам, с целью внесения правовой 
определённости в вопрос применения конкрет
ного правового режима недействительности в 
отношении сделок, противоречащих Антисанкци
онным Указам. Автором не установлено сколько-
нибудь фундаментальной юридической литерату
ры по анализируемому вопросу (применительно 
именно к Антисанкционным Указам), однако об
щая российская правовая доктрина давно иссле
дует вопрос соотношения указанных составов 
недействительности. При формировании своей 
позиции по анализируемому вопросу автором ак
тивно использовались труды следующих цивили
стов: Д.О.  Тузов, О.В.  Гутников, А.Г.  Карапетов, 
К.И. Скловский, А.В.  Егоров, Р.С.  Бевзенко, 
А.М. Ширвиндт, С.А. Синицын, Е.А. Суханов, В.В. 
Витрянский, В.А. Белов.

МЕТОДЫ
При проведении исследования автором ис

пользовалось несколько методов научного позна
ния. Методологической основой исследования 
послужил диалектический метод, который поз
волил рассмотреть анализируемые вопросы в 
их системной и динамической взаимосвязи друг 
с другом. Формально-юридический (догматиче
ский) и общелогический методы использовались 
автором для доктринального разграничения ана
лизируемых составов недействительности.  Си
стемно-структурный метод был применён в рам
ках определения правовой природы Антисанкци
онных Указов, а эмпирический метод и метод ин
дукции в рамках анализа и обобщения судебной 
практики по обозначенному вопросу.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Для целей разграничения анализируемых 

оснований недействительности, прежде всего, 
необходимо установить сферу применения пункта 
2 статьи 168 ГК РФ и статьи 173.1 ГК РФ, точно 
определить, какой порок сделки влечёт оспори
мость (применительно к статье 173.1 ГК  РФ), а 
какой – ничтожность (применительно к пункту 2 
статьи 168 ГК  РФ). В соответствии с пунктом 2 
статьи 168 ГК РФ сделка, нарушающая требова
ния закона или иного правового акта и при этом 
посягающая на публичные интересы либо права 
и охраняемые законом интересы третьих лиц, 
ничтожна, если из закона не следует, что такая 
сделка оспорима или должны применяться другие 
последствия нарушения, не связанные с недей
ствительностью сделки.

Важно подробно проанализировать каждый 
элемент юридического состава. Первым квали
фицирующим элементом юридического состава 
является противоречие сделки требованиям за
кона или иного правового акта. Под «законом» 
по смыслу пункта 2 статьи 3 ГК  РФ понима
ется сам ГК  РФ и иные федеральные законы, 
регулирующие гражданско-правовые отношения. 

Таким образом, под термином «закон» понима
ются нормативно-правовые акты, обладающие 
юридической силой федерального закона и ре
гулирующие гражданско-правовые отношения: 
ГК РФ, специальные федеральные законы, регу
лирующие гражданско-правовые отношения (lex 
specialis). Важно отметить, что в силу пункта 
3 статьи 3 ГК РФ гражданско-правовые отноше
ния могут регулироваться также указами Прези
дента Российской Федерации и постановлениями 
Правительства Российской Федерации, которые 
не должны противоречить ГК  РФ и иным зако
нам. Указанное положение лишь устанавливает 
юридическую возможность регулирования граж
данских правоотношений указанными норматив
но-правовыми актами, однако автоматически не 
включает их в категорию «закона». Анализируе
мый элемент юридического состава также содер
жит указание на противоречие сделки «иным 
правовым актам». По поводу дефиниции «иные 
правовые акты» применительно к оспариванию 
сделки по статье 168 ГК  РФ судебная практика 
сформировала два подхода. Первый из них гла
сит, что под «иными правовыми актами» следует 
понимать любой нормативно-правовой акт, кото
рый содержит нормы гражданского права, в том 
числе, но не ограничиваясь, указы Президента 
Российской Федерации, акты министерств и иных 
федеральных органов исполнительной власти [7]. 
Второй подход не так широко толкует анализи
руемую категорию и устанавливает, что под «ины
ми правовыми актами» следует понимать только 
нормативно-правовые акты уровня указов Прези
дента Российской Федерации и постановлений 
Правительства Российской Федерации. При этом, 
акты министерств и иных федеральных органов 
исполнительной власти (инструкции, приказы, по
ложения и т.п.), а также акты органов субъектов 
РФ и органов местного самоуправления - к зако
нам и иным правовым актам не относятся [8].

По мнению автора правильным следует при
знать второй подход и не толковать категорию 
«иные правовые акты» расширительно, так как 
акты федеральных органов исполнительной вла
сти в системе актов гражданского законодатель
ства обладают наименьшей юридической силой 
и при этом, их принятие обусловлено наличием 
прямого указания в акте более высокого уровня. 
Указанное выше соответствует преобладающей 
доктринальной позиции, например Е.А. Суханов, 
анализируя категорию «иные правовые акты», на
меренно не включает в неё акты министерств и 
ведомств, указывая на их подчинение актам более 
высокого уровня [9]. Таким образом, по анализи
руемому элементу юридического состава пункта 
2 статьи 168 ГК  РФ сделка должна нарушать 
ГК РФ, и/или федеральные законы, принятые по 
отдельным вопросам гражданского права и/или 
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указы Президента Российской Федерации, и/или 
постановления Правительства Российской Феде
рации.

Согласно устоявшемуся в доктрине подходу 
[10], гражданско-правовые нормы фундаменталь
но подразделяются на диспозитивные (восполня
ющие) нормы и императивные, последние в свою 
очередь подразделяются на предписывающие 
нормы и нормы-запреты. В рамках анализа на
стоящего элемента юридического состава пункта 
2 статьи 168 ГК  РФ следует также исследовать 
нарушение каких именно норм гражданского за
конодательства поражает сделку ничтожностью. 
Исходя из самого характера вышеуказанных 
норм, ничтожными на основании пункта 2 статьи 
168 ГК РФ могут признаваться лишь сделки, кото
рые противоречат прямому (явно выраженному) 
законодательному запрету. Указанная позиция 
подтверждается практикой Верховного Суда РФ, 
который в пункте 75 Постановления Пленума 
ВС  РФ от 23.06.2015 №  25 [11] указывал, что 
сделка, при совершении которой был нарушен яв
но выраженный запрет, установленный законом, 
является ничтожной применительно к пункту 2 
статьи 168 ГК РФ. Иными словами, само формули
рование нормы (запрет, предписание и т.д.) имеет 
значение для квалификации сделки в качестве 
оспоримой (пункт 1 статьи 168 ГК РФ) или ничтож
ной (пункт 2 статьи 168 ГК РФ). 

Кроме того, судебная практика выработала 
подходы, уточняющие сферу применения анали
зируемого основания недействительности сдел
ки. Так, сделка признаётся ничтожной, если:

Противоречит цели и существу законода
тельного регулирования соответствующих граж
данских правоотношений [12].

Формально не нарушает конкретных импе
ративных норм, но совершена с целью причинить 
вред другому лицу (статьи 10 и 168 ГК РФ) [13].

Совершена с противоправной целью в обход 
императивных норм [14].

Как мы видим из анализа правопримени
тельной практики, сфера применения пункта 2 
статьи 168 ГК  РФ достаточно широка, и в неё 
включается не только нарушение сделкой прямо
го (явно выраженного) законодательного запрета, 
но и иные случаи отступления субъектов граждан
ского оборота от императивных норм.

Следующим элементом юридического со
става пункта 2 статьи 168 ГК РФ является пося
гательство сделки на публичные интересы либо 
права и охраняемые законом интересы третьих 
лиц. В силу пункта 75 Постановления Пленума 
ВС  РФ от 23.06.2015 №  25 под публичными 
интересами, в частности, понимаются: интересы 
неопределённого круга лиц (например, участни
ков гражданского оборота в целом), обеспечение 
безопасности жизни и здоровья граждан, оборо

на и безопасность государства, охрана окружаю
щей среды. При этом в анализируемом пункте 
75 Постановления Пленума от 23.06.2015 №  25, 
указано, что само по себе несоответствие сделки 
законодательству ещё не означает автоматиче
ского нарушения публичного интереса.

При анализе нарушения сделкой интере
сов третьих лиц судебная практика выработала 
точечные позиции, в каких случаях интересы тре
тьих лиц нарушаются конкретной сделкой. Напри
мер, сделка должника, направленная на вывод 
активов [15], или возложение на лицо, не являю
щееся стороной сделки, обязанностей по сделке 
[16]. Все вышеперечисленные случаи признаются 
судебной практикой как сделки, противоречащие 
императивным нормам и посягающие на интере
сы третьих лиц. Таким образом можно вывести, 
что под третьими лицами понимаются субъекты, 
которые не являются сторонами сделки, но чьё 
правовое положение или имущественная сфера 
могут пострадать от её совершения (так назы
ваемые «негативные экстерналии» [17]). Послед
ний элемент юридического состава пункта 2 ста
тьи 168 ГК  РФ устанавливает, что если сделка 
соответствует элементам юридического состава 
пункта 2 статьи 168 ГК  РФ, проанализирован
ным выше, однако имеется закон, устанавливаю
щий иные правовые последствия, не связанные 
с ничтожностью такой сделки, то применяются 
именно такие правовые последствия. Указанная 
норма введена законодателем с целью допуще
ния возможности устанавливать иные правовые 
последствия для незаконных сделок, и не прида
вать им автоматическую ничтожность. Указанный 
элемент юридического состава анализируется 
судами при разрешении конкретных споров, и 
если судом не установлено в позитивном праве 
такой правовой нормы, то применяются общие 
правовые последствия – ничтожность незаконной 
сделки.

Проведя анализ юридического состава 
пункта 2 статьи 168 ГК  РФ необходимо также 
исследовать юридический состав статьи 173.1 
ГК  РФ, а в дальнейшем приложить критерии 
указанных составов к сделкам, нарушающим Ан
тисанкционные Указы. В силу пункта 1 статьи 
173.1 ГК  РФ сделка, совершенная без согласия 
третьего лица, органа юридического лица или го
сударственного органа либо органа местного са
моуправления, необходимость получения которо
го предусмотрена законом, является оспоримой. 
При этом, пункт 2 статьи 173.1 ГК РФ устанавли
вает дополнительное бремя доказывания знания 
контрагента по сделке об отсутствии такого со
гласия. Первым элементом юридического состава 
анализируемого основания недействительности 
является отсутствие согласия третьего лица, ор
гана юридического лица или государственного 
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органа либо органа местного самоуправления. 
Под третьими лицами здесь понимаются физиче
ские или юридические лица, которые не являют
ся участниками сделки, однако их охраняемые 
законом интересы затрагиваются самим фактом 
совершения сделки. Ярким примером является 
совершение сделки без необходимого в силу 
пункта 3 статьи 35 СК  РФ [18] нотариального 
согласия супруги. Важно отметить, что согласие 
лица может быть выражено в любой форме, за 
исключением случаев, когда законом установле
на конкретная форма соответствующего согласия 
(простая письменная и/или квалифицированная 
письменная). При этом, согласие может быть 
предоставлено как непосредственно реципиенту 
согласия, так и контрагенту реципиента согласия 
(пункт 55 Постановления Пленума от 23.06.2015 
№  25). Кроме того, лицо, предоставляющее со
гласие, вправе выдать согласие под условием. 
Такое согласие следует рассматривать в качестве 
условной сделки (статья 157 ГК РФ), а несоблю
дение сторонами сделки условий согласия откры
вает простор для оспаривания такой сделки по 
правилам статьи 173.1 ГК РФ.

Следующим элементом юридического со
става статьи 173.1 ГК РФ является установление 
необходимости получения согласия законом. Та
ким образом, необходимость получения согласия 
на сделку должна быть установлена нормативно-
правовым актом юридической силы не ниже фе
дерального закона. Установление необходимости 
получения согласия иным правовым актом фор
мально не создаёт возможности для оспаривания 
сделки по статье 173.1 ГК РФ. Например, совер
шение генеральным директором хозяйственного 
общества сделки, на которую в соответствии с 
уставом этого хозяйственного общества требует
ся согласие общего собрания участников, подле
жит оспариванию по правилам пункта 1 статьи 
174 ГК  РФ, а не по правилам статьи 173.1 
ГК РФ, за исключением случаев, если необходи
мость получения соответствующего согласия об
щего собрания установлена законом (например, 
одобрение крупных сделок и т.д.) и лишь дублиру
ется в уставе. Исходя из буквального толкования 
указанной нормы остаётся открытым вопрос о 
правовых последствиях для сделки, совершённой 
без согласия третьего лица или государственного 
органа, необходимость получения которого уста
новлена иным правовым актом, например, указом 
Президента Российской Федерации. 

В силу пункта 90 Постановления Пленума 
ВС РФ от 23.06.2015 № 25 не может быть призна
на недействительной по этому основанию сделка, 
получение согласия на которую необходимо в си
лу предписания нормативного правового акта, не 
являющегося законом. При этом, Верховный Суд 
в этом же пункте устанавливает, что по общему 

правилу последствием заключения такой сделки 
без необходимого согласия является возмещёние 
соответствующему третьему лицу причиненных 
убытков.

Встает следующий вопрос: Верховный Суд 
в анализируемом пункте установил специальные 
(единственные) правовые последствия (убытки) 
для сделок, совершённых без согласия, требуе
мого в силу нормативного акта, не являющегося 
законом, и тогда правовые последствия в виде 
недействительности не возникают, или же это 
лишь одно из возможных правовых последствий 
такой сделки? На первый взгляд, толкуя ограни
чительно указанную позицию Верховного Суда, 
хочется ответить утвердительно на первый во
прос. Как кажется, оспоримость сделки установ
лена законодателем только в отношении сделок, 
необходимость получения согласия на которые 
установлена в акте более высокой юридической 
силы (федеральный закон). Если необходимость 
такого согласия установлена в акте более низкой 
юридической силы (например, в указах Президен
та Российской Федерации или постановлениях 
Правительства Российской Федерации), то возни
кают специальные правовые последствия отлич
ные от оспоримости – возмещёние убытков.

Логически этот подход обосновать легко. 
Как верно указывает А.А.  Громов: «При наруше
нии требований к согласованию сделки, установ
ленных на уровне нормативных правовых актов 
более низкого уровня (например, указов Прези
дента РФ), санкция вряд ли может быть более 
жесткой, чем при несоблюдении требований, за
крепленных в актах более высокого уровня (в за
коне)» [19]. Однако, с другой стороны, отсутствие 
состава оспаривания по анализируемой статье 
не предполагает отсутствие состава оспаривания 
по другим основаниям недействительности. На
пример, как было указано выше, императивная 
норма, в том числе императивная норма, требую
щая получения согласия, может быть установлена 
не только законом, но и иным правовым актом. В 
таком случае должен применяться пункт 2 статьи 
168 ГК РФ, а не статья 173.1 ГК РФ.

В доктрине идут дискуссии о соотношении 
указанных составов недействительности, в част
ности, о специальности норм статьи 173.1 ГК РФ 
по отношению к пункту 2 статьи 168 ГК РФ. Инте
ресно, что до введения в позитивное право статьи 
173.1 ГК  РФ (специальной нормы, предусматри
вающей правовые последствия для сделок, со
вершённых без необходимого согласия) сделки, 
совершённые без необходимого согласия, оспа
ривались по правилам пункта 2 статьи 168 ГК РФ, 
так как при отсутствии такого согласия презюми
руется нарушение сделкой прав и охраняемых 
законом интересов третьих лиц. В связи с чем, 
введение в гражданское законодательство статьи 
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173.1 ГК РФ, де‑факто снизило правовую санкцию 
за совершение сделки с анализируемым пороком, 
что, по мнению автора, является не самым удач
ным решением. В доктрине также существует 
позиция, согласно которой статья 173.1 ГК  РФ 
применяется только к частноправовым согласиям 
(согласия органов юридического лица, согласия 
супругов и т.д.), а к согласиям публичных органов 
следует применять пункт 2 статьи 168 ГК  РФ 
[20]. По мнению автора, у такой позиции недоста
точно позитивного подтверждения, как минимум, 
потому что диспозиция статьи 173.1 ГК  РФ не 
содержит какого-либо разделения на частнопра
вовые или публично-правовые согласия.

Таким образом, проанализировав элемен
ты рассматриваемых составов недействительно
сти необходимо переложить достигнутые выводы 
применительно к Антисанкционным Указам.

Антисанкционные Указы устанавливают 
необходимость получения согласия государ
ственного (публичного) органа на совершение 
определённых сделок, однако по своей юридиче
ской силе не являются федеральными законами. 
Как было указано выше, диспозиция статьи 173.1 
ГК РФ (специальная норма) не может быть приме
нима к Антисанкционным Указам только по этому 
формальному критерию, в связи с чем открыва
ется простор для применения пункта 2 статьи 168 
ГК РФ (общей нормы).

Важно понимать, что в анализируемом 
вопросе необходимо также учитывать степень 
значимости регулируемых общественных отно
шений. Очевидно, что Антисанкционные Указы 
приняты в целях защиты публичного порядка, в 
связи с чем их нарушение должно влечь более се
рьёзные санкции, чем, например, за совершение 
сделки без согласия супруги. Безусловно, крайне 
сомнительно применять к сделкам, противореча
щим Антисанкционным Указам, режим оспоримо
сти и/или сохранять сделку в силе с предостав
лением публичному органу права на взыскание 
убытков. Таким образом, исходя из проведённого 
выше анализа следует согласиться с позицией 
Верховного Суда, выраженной в Тематическом 
обзоре Верховного Суда Российской Федерации 
№ 8/2026 о применении пункта 2 статьи 168 ГК РФ 
к анализируемой ситуации, так как в действую
щем позитивном праве отсутствуют иные (специ
альные) основания для признания таких сделок 
ничтожными, а применение статьи 173.1 ГК  РФ 
невозможно по формальным основаниям и неце
лесообразно по политико-правовым причинам.

Указанное выше нисколько не снимает с 
законодателя обязанность по отлаживанию ука
занных механизмов в позитивном праве, в част
ности, установления явно выраженного законода
тельного разграничения анализируемых составов 
недействительности, так как на текущий момент 

мы имеем ситуацию, при которой отсутствие со
гласия в силу закона поражает сделку оспоримо
стью, а отсутствие согласия в силу нормативного 
акта более низкой юридической силы – ничтож
ностью, что абсурдно. Однако на текущий момент 
этот вопрос до сих пор остаётся скорее de 
lege ferenda, чем отечественной правовой реаль
ностью.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В рамках настоящей научной статьи авто

ром были исследованы элементы юридических 
составов пункта 2 статьи 168 ГК РФ и статьи 173.1 
ГК РФ, по результатам анализа которых установ
лены определённые сходства, заключающиеся в 
возможном применении обоих составов к сдел
ке, совершённой без необходимого согласия, что 
позволяет ставить вопрос о специальности одно
го состава по отношению к другому. Полученные 
выводы применены автором к Антисанкционным 
Указам, по результатам чего установлено, что 
сделка, противоречащая Антисанкционным Ука
зам, является ничтожной применительно к пункту 
2 статьи 168 ГК  РФ, а применение статьи 173.1 
ГК РФ недопустимо по формальным критериям.

Автором отдельно выделена проблематика, 
в соответствии с которой в действующем пози
тивном праве формируется правовой диссонанс: 
отсутствие согласия в силу закона поражает 
сделку оспоримостью, а отсутствие согласия в 
силу нормативного акта более низкой юриди
ческой силы – ничтожностью, в связи с чем 
автором предложено обратить внимание законо
дателя на соотношение анализируемых составов 
недействительности и сделать их прямое законо
дательное разграничение.
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