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Аннотация. В статье рассматриваются практические проблемы,  связанные с применением те-
ории сальдирования встречных обязательств, который является по сути, альтернативой применения 
зачета.  В работе обосновывается позиция, что при трактовке сальдирования через ее экономическую 
сущность можно смело утверждать, что данная операция является правоподтверждающим юридиче-
ским фактом, относящимся к юридическим актам. При этом основная проблема, которую можно вы-
делить применительно к данному признаку это отсутствие научного признания места сальдирования 
как операции в системе юридических фактов гражданского права.
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Впервые теорию установления сальдо 
начал развивать еще Высший Арби-

тражный суд РФ (далее – ВАС РФ) применительно 
к отношениям по лизингу. Выбор именно этого 
договора определен непосредственно его специ-
фикой. В соответствии со ст. 665 ГК РФ, по дого-
вору финансовой аренды (договору лизинга) 
арендодатель обязуется приобрести в собствен-
ность указанное арендатором имущество у опре-
деленного им продавца и предоставить аренда-
тору это имущество за плату во временное вла-
дение и пользование. При этом в зависимости от 
договоренностей сторон лизинг может быть 
выкупным и операционным. Соответственно при 
выкупном лизинге на практике возникала следу-
ющая ситуация: А взял в лизинг имущество у Б, 
выплатил большую часть лизинговых платежей, а 
в последствии А признали банкротом. Согласно 
условиям договора лизинга, до выплаты лизинго-
вых платежей в полном объеме право собствен-

ности на объект лизинга принадлежало бы Б. 
Такая ситуация с точки зрения А и его кредиторов 
выглядела не совсем справедливой, ведь в таком 
случае конкурсная масса не получила бы актив 
должника в виде объекта лизинга, а Б сохранил 
бы и право собственности и выплаченные лизин-
гополучателем А платежи.

Поэтому, в абз. 3 п. 3.1 Постановлении Пле-
нума ВАС РФ от 14.03.2014 № 17 «Об отдельных 
вопросах, связанных с договором выкупного 
лизинга» суд впервые установил, что расторже-
ние договора выкупного лизинга порождает 
необходимость соотнести взаимные предостав-
ления сторон по договору, совершенные до 
момента его расторжения (сальдо встречных 
обязательств), и определить завершающую обя-
занность одной стороны в отношении другой [3]. 
Таким образом, при расторжении договора в при-
веденной ситуации баланс интересов лизингода-
теля и лизингополучателя уравнивается, А полу-
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чает в конкурсную массу текущую стоимость 
оставшегося за Б объекта лизинга, а Б включа-
ется в реестр требований кредиторов на сумму 
сальдо по договору. Отдельно поправки были 
внесены также в п. 13 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 23.07.2009 № 63 (ред. от 06.06.2014) «О 
текущих платежах по денежным обязательствам 
в деле о банкротстве» [4], которым суд разъяснил 
какие требования по договору лизинга относятся 
к текущим, а какие к реестровым.

Принятие данного подхода послужило толч-
ком к развитию сальдовой теории в российском 
банкротном праве. При этом многие вопросы, 
даже после принятия Постановления Пленума 
ВАС РФ от 14.03.2014 № 17 «Об отдельных вопро-
сах, связанных с договором выкупного лизинга» 
остались не разрешенными. Оценивая метод 
сальдирования при банкротстве лизингополуча-
теля, М.Ю. Дедок указал, что при всех плюсах 
Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 
17 остался нерешенным вопрос о возможности 
определения консолидированного сальдо по 
нескольким договорам выкупного лизинга [6, 
с.26]. Верховный суд РФ по данному вопросу 
занял категорически противоположную позицию, 
указав что установление сальдо встречных обя-
зательств по спорным договорам лизинга в усло-
виях несвязанности каждого из договоров друг с 
другом фактически означает проведение зачета 
по смыслу статьи 410 ГК РФ [12]. При этом, суд не 
разъяснил какие правила надлежит применять 
для оценки связанности договоров. Например, 
С.А. Громов в своей статье, посвященной дан-
ному судебному акту предполагает возможным 
применить правила об экстраординарных сдел-
ках, установленных подп. 4 п. 8 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 16.05.2014 № 28 «О некото-
рых вопросах, связанных с оспариванием круп-
ных сделок и сделок с заинтересованностью» [5, 
с.14]. 

Впоследствии теорию сальдирования 
начали распространять и на другие граждан-
ско-правовые договоры, где необходимо устано-
вить завершающую обязанность сторон, а к тако-
вым относятся все договоры со взаимным 
встречным предоставлением. Впоследствии 
сальдирование стали применять и к договорам 
подряда, поставки, оказания услуг, комиссии и 
иным договорам. Вопрос о том, насколько при-
меним такой подход к другим договорам остается 
при этом открытым в юридической науке.

Таким образом, на текущий момент в рос-
сийском банкротном праве сложилась общая 
формулировка правила о сальдировании, кото-
рую четко изложил С.Л. Будылин в своем иссле-
довании посвященной этой теме: «возможность 
сальдирования встречных обязательств опреде-
ляется не видом договора, в котором они возни-

кают. Договор может быть любой, важно то, что в 
нем возникают тесно связанные между собой 
встречные обязательства сторон, которые сто-
роны изначально предполагали» [1, с. 20].

Верховным Судом РФ предпринимались 
попытки сформулировать общее правило. В 
одном из дел, он указал, что сальдирование имеет 
место тогда, когда в рамках одного договора 
(либо нескольких взаимосвязанных договоров) 
определяется завершающая обязанность сторон 
при прекращении договорных отношений полно-
стью (либо их отдельного этапа). Сопоставление 
обязанностей сторон из одних отношений и осу-
ществление арифметических (расчетных) опера-
ций с целью определения лица, на которого воз-
лагается завершающее исполнение (с суммой 
такого исполнения), не может быть квалифициро-
вано как зачет и не подлежит оспариванию как 
отдельная сделка по правилам статьи 61.3 Закона 
о банкротстве, так как в данном случае отсут-
ствует такой квалифицирующий признак, как 
получение заказчиком какого-либо предпочтения 
[14]. Исходя из изложенной формулировки  необ-
ходимо выделить основные универсальные при-
знаки рассматриваемого явления.

Во – первых, зачет является сделкой и зани-
мает определенное место в системе юридических 
фактов. При этом сальдирование, по общеприня-
тому подходу, которое похоже на конструкцию 
зачета это явление sui generis, не подлежащее 
классификации в системе юридических фактов, 
так как не является ни действием, ни событием. 
Так, например, В.С. Костко говорит о том, что 
сальдирование - это не сделка, не иной юридиче-
ский факт и вообще не факт [9, с.81]. Кроме того, 
определенные теоретические проблемы создает 
общепринятое в науке понятие юридического 
факта, под которым понимают факт реальной 
действительности, с которым нормы действую-
щего права связывают возникновение, измене-
ние или прекращение гражданского правоотно-
шения. Но последствия, порождаемые сальдиро-
ванием не предусмотрены нормами российского 
гражданского законодательства и законодатель-
ства о банкротстве. Это выведенное российской 
судебной практикой явление. 

 В бухгалтерском понимании под сальдо 
понимается разность между денежными посту-
плениями и расходами за определенный проме-
жуток времени, а сальдированием называется 
операция по окончательному подведению итогов 
дебета и кредита по счету [2, с.391]. Таким обра-
зом, в бухгалтерии сальдо является итогом взаи-
моотношений сторон. Сальдо не может появится 
из ниоткуда, его в первую очередь надо посчи-
тать и установить. Эта операция как раз и назы-
вается в судебной практике сальдированием.
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Сальдо в большинстве своих случаев воз-
никает из расторжения сторонами договора, при-
чем в одностороннем порядке по заявлению 
контрагента банкрота и последующим расчетом 
суммы завершающей обязанности одной из сто-
рон. Зачастую реализация этого секундарного 
права происходит через уведомление другой  
стороны с помощью механизма ст. 165.1 ГК РФ, 
что дает основание говорить о взаимосвязан- 
ности положений о сальдировании с так называе-
мым в науке сделкоподобным действием 
(geschäftsähnliche Handlung), располагающегося 
в системе юридических фактов где-то между 
обычными сделками и реальными актами [11, 
с.100] и представляющими из себя юридически 
значимые акты коммуникации, правовые послед-
ствия которых наступают в силу прямого указа-
ния закона и независимо от направленности воли 
адресанта [10, с.50]. При таких обстоятельствах 
можно говорить о слиянии сделкоподобного дей-
ствия в виде уведомления о расторжении и рас-
чета сальдо.  

Если рассматривать сальдирование как 
экономическую операцию через призму класси-
ческой системы юридических фактов граждан-
ского права, то  в соответствии со статьей ст. 8 ГК 
РФ допускает возникновение гражданских прав и 
обязанностей вследствие иных действий граждан 
и юридических лиц. Поскольку сальдирование 
является фактом хозяйственной жизни, то мы 
можем смело отнести его к юридическим актам, 
то есть волевым действиям, направленным на 
достижение определенного результата. 

Не стоит также упускать довольно раз-
ностороннюю доктрину классификации юридиче-
ских фактов, которая допускает существование 
особых юридических фактов-состояний [8, с.21-
23] в классификации по волевому признаку, а 
также правоподтверждающих юридических фак-
тов [7, с.88] в классификации по признаку порож-
даемых последствий. По нашему мнению  отнесе-
ние сальдирования к правоподтверждающему 
факту не должно вызывать сомнений. Установле-
ние завершающей обязанности одной из сторон 
подтверждает право одной из сторон в чью 
пользу складывается сальдо получить с другое 
стороны исполнение. 

Таким образом, на основании всего выше-
сказанного, сальдирование как операция явля-
ется правоподтверждающим юридическим фак-
том, а именно действием, относящимся к актам, а 
не поступкам, его правовая природа вытекает из 
экономического понимания рассматриваемого 
явления через нормы бухгалтерского законода-
тельства. Научное сообщество и практика право-
применения всячески отрицает понимание саль-
дирования как юридического факта из-за 
неучтенного законодателем явного пробела в 

праве. Хоть и в практике банкротства этот меха-
низм применяется уже больше 10 лет, а в законо-
дательстве о банкротстве о нем не говорится ни 
слова. Такая ситуация, по нашему мнению, явно 
не может считаться удовлетворительной, ведь в 
таком случае создается ситуация для субъектив-
ного судейского усмотрения, зависящего от 
понимания конкретных правоприменителей. 

Первым признаком сальдирования явля-
ется математический подсчет размера конкрет-
ного обязательства с учетом предоставленных 
сторонами встречных предоставлений по дого-
вору [15, с.117]. То есть, стороны, устанавливая 
сальдо проводят фактическую сверку, оформляя 
соответствующий первичный учетный документ, а 
именно акт сверки взаимных расчетов.

Вторым признаком сальдирования является 
автоматический характер установления сальдо. 
Сущность данного признака заключается в том, 
что объем взаимных предоставлений складыва-
ется автоматически между сторонами, на это не 
требуется их воли [16]. И это никак не противоре-
чит бухгалтерской теории правовой природы 
сальдирования, о чем было сказано выше. Сто-
роны могут лишь вычислить сложившееся сальдо 
и оформить его. 

Третий признак сальдирования устанавли-
вает ключевое отличия данной операции от 
зачета. Установление завершающей обязанности 
одной из сторон не является сделкой с предпо-
чтением, а соответственно не может быть оспо-
рена по правилам ст. 61.3 Закона о банкротстве. 
Так, как указывает, Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам ВС РФ, сопоставление обязан-
ностей сторон из одних отношений и осуществле-
ние арифметических (расчетных) операций с 
целью определения лица, на которого возлага-
ется завершающее исполнение (с суммой такого 
исполнения), не может быть квалифицировано 
как зачет, не подлежащий оспариванию как 
отдельная сделка по правилам статьи 61.3 Закона 
о банкротстве, так как в данном случае отсут-
ствует такой квалифицирующий признак, как 
получение заказчиком какого-либо предпочтения 
- причитающуюся подрядчику итоговую денеж-
ную сумму уменьшает он сам своим ненадлежа-
щим исполнением основного обязательства, а не 
заказчик, констатировавший расчетную опера-
цию сальдирования [14]. Главная проблема дан-
ного признака состоит как раз в том, что зача-
стую нижестоящим судам сложно понять где 
имеет место зачет, а где сальдирование, а соот-
ветственно тяжело установить имело место пред-
почтение или нет. 

Четвертым и последним универсальным 
признаком сальдирования, отличающим его от 
зачета, является признак срочности требования. 
Зачет может применяться как основание прекра-
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щение обязательств как для требования, срок 
исполнения по которому наступил, так и для буду-
щих требований (ст. 410 ГК РФ). Применительно 
же к сальдированию такое не допускается в силу 
его бухгалтерской правовой природы. Иными 
словами, стороны не могут оформить как опера-
цию сальдирования будущее требование в силу 
того, что сальдо складывается автоматически на 
момент его расчета. Иное бы позволяло менять 
завершающую обязанность сторон, что также не 
допустимо исходя из правовой природы рассма-
триваемого явления. 

Данный признак не раз подвергался оценке 
судами. По одному из дел, Арбитражный суд 
Северо-Западного округа указал, что предлагае-
мые для сальдирования обязательства не явля-
ются соотнесением доходной и расходной частей 
уже исполненных обязательств, а напротив, фак-
тически изменяют объем имущественной массы 
должника и затрагивает интересы других креди-
торов, поскольку влечет предпочтение удовлет-
ворения требований общества перед иными кре-
диторами [17]. Указанный подход представляется 
верным. И кроме того, в лишний раз подтверждает 
бухгалтерскую теорию правовой природы саль-
дирования. 

Таким образом, при трактовке сальдирова-
ния через ее экономическую сущность можно 
смело утверждать, что данная операция является 
правоподтверждающим юридическим фактом, 
относящимся к юридическим актам. При этом 
основная проблема, которую можно выделить 
применительно к данному признаку это отсут-
ствие научного признания места сальдирования 
как операции в системе юридических фактов 
гражданского права.  Российский опыт показы-
вает, что концепция сальдирования нуждается в 
системе четких законодательно установленных 
признаков сальдирования как операции. 
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