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СНЯТИЕ СУДИМОСТИ: ПЕРСПЕКТИВЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аннотация. В статье рассматривается перспектива реформирования норм о аннулировании су-
димости с учетом современной судебной практики. Аннулирование последствий, обусловленных нали-
чием судимости, не исчерпывается только ее погашением. К числу иных наиболее распространенных 
способов их отмены относится досрочное снятие судимости судом. По сравнению с началом 2000-х 
годов оно стало применяться значительно чаще. 

Снятие судимости судом это также норма поощрительного характера, которая служит стимули-
рованию правопослушного поведения в постпенитенциарнй период.

Действующее уголовное законодательство, регламентирующее данный вид аннулирования суди-
мости, характеризуется определенными недостатками. Одним из них является конструирование осно-
вания его применения с использованием оценочного понятия «безупречное поведение», наличие или 
отсутствие которого устанавливается судом в каждом конкретном случае. В теории уголовного права 
его содержание окончательно не определено. Подобная ситуация значительно расширяет субъектив-
ное судейское усмотрение. На практике суды по-разному оценивают наличие одних и тех же показате-
лей безупречности, принимая различные решения. В целом безупречное поведение представляет со-
бой постпенитенциарное поведение осужденного, которое включает как выполнение правовых норм, 
так и соблюдение норм нравственности. Тем не менее необходимо раскрыть содержание этого поня-
тия, содержащегося в ст. 86 УК РФ, в одном из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ.

Несовершенством законодательства, регламентирующего досрочное аннулирование судимости, 
стало отсутствие указания на срок, по истечении которого осужденный может претендовать на ее сня-
тие. Целесообразно поставить его в зависимость от категории совершенного преступления и устано-
вить в пределах от одной третьей до двух третьих от предусмотренного срока погашения судимости. 
Законодательное закрепление дифференцированных сроков снятия судимости судом несомненно 
скажется на статистике аннулирования судимости судами, а также других статистических показателях 
о судимости, однако данные дополнения уголовного закона позволят более объективно и всесторонне 
изучить личность лица, ходатайствующего о снятии судимости. 

Ключевые слова: судимость, снятие судимости, безупречное поведение, оценочные категории, 
уголовная политика, судебная практика, судейское усмотрение, дифференцированные сроки.
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CRIMINAL RECORD EXPUNGEMENT: PROSPECTS FOR 
LEGISLATIVE IMPROVEMENT

Annotation. The article discusses the prospect of reform of the rules on annulment of convictions in 
light of modern jurisprudence. Cancellation effects due to the presence of a criminal record, is not confined 
only to its repayment. Among the other most common ways of lifting them applies early withdrawal of a 
conviction by the court. Compared to the early 2000-ies it has been used much more often. 

Removal of conviction by the court it is also a rule incentive that serves to encourage law-abiding 
behavior in postpenitentiary period.

Existing criminal laws governing this kind of cancellation of a criminal record, is characterized by certain 
disadvantages. One of them is designing the grounds of its application using the evaluation of the concept of 
“good behavior”, the presence or absence of which is determined by court in each specific case. In the theory 
of criminal law, its content is not completely defined. This situation greatly enhances the subjective judicial 
discretion. In practice, the courts have different opinions of the presence of the same indicators of excellence, 
adopting different solutions. Overall excellent behavior is a post-penitentiary the convict’s behavior, which 
includes both legal requirements and ethical manner. However, you must disclose the content of this concept, 
contained in article 86 of the criminal code, one of the explanations of the Plenum of the Supreme Court.

The imperfection of the legislation governing early cancellation of a criminal record, was the lack of 
guidance on the period after which a convicted person may apply for its withdrawal. It is advisable to put it in 
dependence on the category of the crime and set the range from one-third to two-thirds of the prescribed 
term of a previous conviction. Legislative consolidation of staggered terms overturned by the court will affect 
the statistics of the cancellation of a criminal record by the courts, as well as other statistics on convictions, 
but these additions of the criminal law will allow more objectively and comprehensively to investigate the 
identity of the person requesting the removal of a criminal record.

Key words: criminal record, removal criminal record, good conduct, evaluation categories, criminal 
policy, judicial practice, judicial discretion, staggered terms.

Прекращение правовых последствий 
судимости осуществляется в несколь-

ких формах. Кроме погашения судимости, суще-
ствуют и иные способы ее досрочного аннулиро-
вания. Из их числа наиболее распространенным 
является снятие, которое предполагает аннули-
рование негативных правовых последствий и 
претерпевание осужденным мер уголовно-право-
вого воздействия до истечения сроков погаше-
ние судимости.

Снятие судимости может осуществляться в 
двух вариантах. Во-первых, судом на основании 
ч. 5 ст. 86 УК РФ (судебное). Во-вторых, в порядке 
амнистии или помилования, то есть высшим орга-
ном государственной власти (Государственной 
Думой Федерального Собрания Российской 
Федерации либо Президентом Российской Феде-
рации) (внесудебное).

До недавнего времени, по мнению ученых, 
считалось, что досрочное снятие судимости 
судом представляло собой декларативное явле-
ние. Так, по данным М.В. Грамматчикова, который 
проводил исследование судимости в начале 
2000-х годов, из общего числа опрошенных лиц, 
отбывающих наказания в местах лишения сво-
боды, только 14,2 % осужденных знали о том, что 
после освобождения можно досрочно снять 
судимость. В указанный период времени в фор-
мах статистической отчетности о работе судов 

отсутствовала графа учета практики снятия суди-
мости судами, что фактически делало невозмож-
ным проведение анализа данного института. Изу-
чение этого вопроса в судах Красноярского края 
показало, что в период действия УК РФ 1996 г. в 
практике судов Красноярского края снятие суди-
мости в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 86 УК 
РФ, являлось исключением [3, с. 19].

К настоящему времени ситуация измени-
лась. Так, по данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
2013 г. судами судимость досрочно была снята с 
6017 лиц, отбывших наказание, в 2014 г. – с 5655, 
в 2015 г. – с 5455, в 2016 г. – с 5316 [10]. Таким 
образом можно говорить об устойчивой практике 
и тенденциях существования рассматриваемой 
категории.

По смыслу ч. 5 ст. 86 УК РФ имеется 
несколько условий досрочного снятия судимо-
сти.

Изначально лицо должно полностью отбыть 
наказание, как основное, так и дополнительное. 
Следовательно, не может быть досрочно снята 
судимость с лиц, которые полностью наказания 
не отбыли, даже в том случае, если они вели себя 
безупречно в период испытательного срока при 
условно-досрочном освобождении, а также воз-
местили вред причиненный преступлением.
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Так, Ф. был осужден 8 июня 2010 г. Цен-
тральным районным судом г. Волгограда по ч. 3 
ст. 159 УК РФ к 2 годам лишения свободы в испра-
вительной колонии строгого режима, постановле-
нием Камышинского городского суда Волгоград-
ской области от 11 мая 2011 г. освобожден от 
отбывания наказания условно-досрочно на 
десять месяцев 5 дней.

Осужденный Ф. обратился в Нехаевский 
районный суд Волгоградской области с ходатай-
ством о снятии судимости, указывая на то, что он 
осужден по приговору Центрального районного 
суда г. Волгограда 8 июня 2010 г. по ч. 3 ст. 159 УК 
РФ к 2 годам лишения свободы в исправительной 
колонии строгого режима, постановлением 
Камышинского городского суда Волгоградской 
области от 11 мая 2011 г. освобожден от отбыва-
ния наказания условно-досрочно на десять меся-
цев 5 дней. За время отбытия в местах лишения 
свободы зарекомендовал себя только с положи-
тельной стороны, добросовестно относился к 
труду, имел 4 поощрения. Просит снять с него 
судимость.

В судебном заседании осужденный Ф. хода-
тайство поддержал, просил снять с него суди-
мость по приговору Центрального районного 
суда г. Волгограда от 8 июня 2010 г. по ч. 3 ст. 159 
УК РФ, пояснив, что он искренне раскаивается в 
содеянном, зарекомендовал себя только с поло-
жительной стороны, к административной и иной 
ответственности не привлекался.

На заседании 11 января 2012 г. суд пришел 
к выводу об отказе в удовлетворении ходатай-
ства осужденного Ф. о снятии с него судимости 
по приговору Центрального районного суда г. 
Волгограда от 8 мая 2010 г. Как следует из пред-
ставленных материалов дела, Ф. был освобожден 
условно-досрочно по постановлению Камышин-
ского городского суда от 11 мая 2011 г., и неотбы-
тый им срок наказания составил 10 месяцев 5 
дней. Оснований для снятия судимости до исте-
чения срока отбытия наказания у суда не имеется 
[8].

Подобное решение суда является обосно-
ванным. При условно-досрочном освобождении 
срок, на который лицо освобождается от отбыва-
ния наказания, считается неотбытым наказанием. 
Законом не предусмотрено досрочное снятие 
судимости в период указанного срока. Наличие 
указанного правила вполне справедливо, 
поскольку при назначении реального лишения 
свободы и даже при условии безупречного пове-
дения в период и после освобождения нет осно-
ваний прекращения претерпевания определен-
ных правовых изъятий до момента истечения 
испытательного срока при условно-досрочном 

освобождении, в противном случае теряется 
карательная составляющая наказания в виде 
лишения свободы [4, с. 132].

Второе условие досрочного снятия судимо-
сти заключается в том, лицо должно после отбы-
тия наказания вести себя безупречно. Оно скон-
струировано в законе с использованием оценоч-
ного понятия «безупречно», содержание которого 
устанавливается судом в каждом конкретном 
случае.

В теории уголовного права содержание 
этого понятия оценивается неоднозначно. Так, 
Д.А. Семенов связывает безупречность поведе-
ния только с несовершением лицом новых право-
нарушений [5, с. 158].

Некоторые ученые отождествляют безу-
пречное поведение и исправление и полагают, что 
оно должно охватывать поведение лица в постис-
правительный период, его поведение в быту и на 
работе (если он имеет работу), должна учиты-
ваться его роль в обществе, отношение к семье, 
каким образом он добывает средства к суще-
ствованию и др. [3, с. 134].

Проведенное обобщение судебной прак-
тики показало, что в качестве показателей безу-
пречного поведения судами учитываются следу-
ющие: условно-досрочное освобождение от 
наказания; наличие на иждивении детей; отсут-
ствие нарушений общественного порядка, непри-
влечение к административной и уголовной ответ-
ственности; наличие постоянного места работы; 
категория совершенного преступления; раская-
ние; положительная характеристика по месту 
жительства и работы; примерное поведение в 
быту; срок, прошедший с момента отбытия нака-
зания.

Очевидно, также следует согласиться с 
позицией Волгоградского областного суда, кото-
рый полагает, что поскольку законодатель, опре-
деляя при соблюдении конституционных гаран-
тий личности в ее публично-правовых отноше-
ниях с государством уголовно-правовые послед-
ствия непогашенной или неснятой судимости, 
дифференцирует их в зависимости от того, как 
судимость отражается на общественной опасно-
сти тех или иных категорий преступлений (поста-
новление Конституционного Суда РФ от 19 марта 
2003 г. № 3-П), тяжесть преступлений, за которые 
осуждено лицо, их количество, а равно продол-
жительность срока, прошедшего после отбытия 
наказания, могут и должны учитываться судами 
при рассмотрении вопроса о снятии судимости 
[7].

Вместе с тем судебная практика снятия 
судимости по признанию тех или иных показате-
лей в качестве признаков безупречного поведе-
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ния представляется достаточно противоречивой. 
Так, Судебная коллегия по уголовным делам 
Московского городского суда рассмотрела в 
судебном заседании 6 марта 2013 г. аппеляцион-
ную жалобу осужденного Р. На постановление 
районного суда, которым отказано в удовлетво-
рении ходатайства осужденного Р. о снятии в 
отношении его судимости. В аппеляционной 
жалобе Р. просил отменить постановление суда, 
указывал, что у суда имелись все основания для 
снятия с него судимости, поскольку ему требу-
ется медицинская помощь для лечения лучевой 
болезни, полученной при ликвидации аварии на 
Чернобыльской АЭС, имеет на иждивении двоих 
детей, положительно характеризовался по месту 
отбывания наказания и по месту жительства, 
работает.

Рассмотрев жалобу, суд не нашел основа-
ний для снятия судимости с Р., отметив, что такие 
обстоятельства, как положительные характери-
стики с места работы, а также наличие у осу-
жденного заболеваний не могут являться доста-
точным основанием для снятия с него судимос- 
ти [1].

В то же время Судебная коллегия по уголов-
ным делам Самарского областного суда отме-
нила постановление районного суда, отказавшего 
в снятии судимости до истечения ее срока Ф. Суд, 
отказывая Ф. в снятии судимости, указал, что 
основанием для ее погашения является не только 
безупречное поведение осужденного, но и при-
знание судом того обстоятельства, что лицо утра-
тило общественную опасность. По мнению 
областного суда, данный вывод не соответствует 
закону. Согласно ч. 5 ст. 86 УК РФ основанием 
для снятия судимости является только безупреч-
ное поведение, о котором могут свидетельство-
вать характеристики с места работы и житель-
ства, показания проживающих рядом соседей, 
близких родственников, сослуживцев и др. С уче-
том данных обстоятельств судебная коллегия 
отменила постановление и направила дело на 
новое рассмотрение [6].

Для снятия подобных разночтений пред-
ставляется целесообразным разъяснить содер-
жание понятия безупречного поведения в одном 
из постановлений Пленума Верховного Суда РФ. 

Вместе с тем проведенный опрос сотрудни-
ков исправительных учреждений показал, что 
среди них только 29,4 % считают, что поведение 
лица после отбытия наказания может считаться 
наиболее существенным аргументом в пользу 
досрочного снятия судимости. 40,0 % полагают, 
что также должно учитываться их поведение во 
время отбывания наказания в исправительном 
учреждении, 30,6 % – общественная опасность 
совершенного преступления.

Однако позиция Верховного Суда РФ по 
данному вопросу сводится к тому, что при реше-
нии вопроса о досрочном снятии судимости сле-
дует учитывать только поведение лица после его 
освобождения, а также факт возмещения вреда 
причиненного преступлением. Так, Президиум 
Верховного Суда РФ оставил без удовлетворения 
надзорное представление заместителя Генераль-
ного прокурора РФ, который просил отменить 
решение Челябинского областного суда о снятии 
судимости с К. В качестве одного из аргументов в 
надзорном представлении указывалось, что К. по 
месту отбывания наказания характеризовалась 
отрицательно, к условно-досрочному освобо-
ждению не представлялась. В связи в этим Пре-
зидиум Верховного Суда РФ указал, что данные, 
на которые имелась ссылка в представлении, 
характеризующие К. во время отбывания наказа-
ния, не могут быть приняты во внимание, так как 
в соответствии с ч. 5 ст. 86 УК РФ следует прове-
рить факт безупречного поведения лица, обра-
тившегося в суд с ходатайством о досрочном 
снятии судимости, в период после отбытия нака-
зания [9, с. 22].

Судимость может быть снята досрочно, 
если не истекли сроки погашения судимости, 
предусмотренные ч. 3 ст. 86 УК РФ. В противном 
случае принятие соответствующего решения 
будет излишним. Так, Краснооктябрьским район-
ным судом г. Волгограда отказано в ходатайстве 
П. о снятии судимости. При этом суд принял во 
внимание, что имеющимися приговорами П. осу-
ждался за совершение тяжких преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 144 УК РСФСР и пп. 
«а–в» ч. 2 ст. 162 УК РФ. По первому приговору он 
отбыл весь срок наказания и освободился из 
мест лишения свободы, в связи с чем на момент 
обращения П. в суд с ходатайством о снятии 
судимости его судимость погашена в установлен-
ном законом порядке.

Оснований для снятия судимости по вто-
рому приговору суд обоснованно не усмотрел, 
поскольку на момент рассмотрения ходатайства 
осужденный обвинялся в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 30; п. «б» ч. 2 ст. 
228.1 УК РФ, в связи с чем суд первой инстанции 
пришел к выводу о том, что П. до истечения срока 
погашения судимости совершил новое престу-
пление, что свидетельствует о его ненадлежащем 
поведении после отбытия наказания [2].

Досрочное снятие судимости может быть 
осуществлено только после освобождения от 
наказания, но срок по истечении которого данное 
право может быть реализовано в законе не опре-
делен, что явно представляет собой пробел. 

Ф.Р. Сундуров также придерживается дан-
ной точки зрения, указывая, «целесообразность 
снятия судимости сразу же после освобождения 
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от отбывания наказания весьма сомнительна. 
Скорее всего данный вопрос необходимо подни-
мать по истечении как минимум половины пред-
усмотренного ч. 3 ст. 86 УК РФ срока, только в 
этом случае можно говорить о реализации кара-
тельной составляющей наказания, заложенной в 
вспомогательные институты уголовного права» 
[11, с. 518].

Как нам представляется, при определении 
срока досрочного снятия судимости целесоо-
бразно дифференцировать его в зависимости от 
тяжести совершенного преступления. Логика 
подсказывает, что чем тяжелее совершенное 
преступление, тем больше времени требуется 
для результатов исправления осужденного. В 
связи с этим ч. 5 ст. 86 УК РФ может быть допол-
нена нормой следующего содержания: «При этом 
судимость лица, совершившего преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть 
снята по истечении не менее одной третьей срока 
погашения судимости, тяжкого преступления – не 
менее одной второй, особо тяжкого – не менее 
двух третей».

Статья 400 УПК РФ определяет, что вопрос 
о снятии судимости в соответствии со ст. 86 УК 
РФ разрешается по ходатайству лица, отбывшего 
наказание, судом или мировым судьей по уголов-
ным делам, отнесенным к его подсудности, по 
месту жительства данного лица.

Участие в судебном заседании лица, в отно-
шении которого рассматривается ходатайство о 
снятии судимости, обязательно.

С учетом того обстоятельства, что досроч-
ное снятие судимости представляет собой не 
обязанность, а право суда, значительная часть 
ходатайств отклоняется. Так, из рассмотренных 
ходатайств в 2013 г. суды отказали в снятии суди-
мости 4696 осужденным (24,2 % от числа всех 
поданных ходатайств), в 2014 г. – 5171 (23,7 %), в 
2015 г. – 4946 (21,2%), в 2016 г. – 4029 (21,3 %). 
Данные показатели позволяют утверждать о ста-
бильности и наличии определенной практики в 
процессе снятия судимости судами.

Как показывает изучение деятельности 
судов Волгоградской и Рязанской областей, при 
отказе в снятии судимости принимались во вни-
мание категория преступлений, тяжесть и обще-
ственная опасность совершенных деяний; раз-
мер и вид наказания; отсутствие данных о безу-
пречном поведении во время всего периода 
после отбытия наказания; отсутствие сведений о 
трудоустройстве.

Предлагаемая авторская редакция ч. 5 ст. 
86 УК РФ позволит основываясь на принципе 
дифференциации уголовной ответственности 
реализовать принципы справедливости и индиви-
дуализации в уголовной политике.
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