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СВОБОДА ДОГОВОРА В КОНТЕКСТЕ КОМПЕТЕНЦИИ ОБЩЕГО 
СОБРАНИЯ УЧАСТНИКОВ

Аннотация. В настоящей работе анализируется степень свободы договора участников (акционе-
ров) в обществах с ограниченной ответственностью (акционерных обществах) в контексте возможно-
сти принятия решения по вопросу, который не упомянут законом в качестве исключительной компе-
тенции общего собрания участников (акционеров) или иного органа в принципе, в частности по воз-
можности предусмотреть иной порядок выплати доли участнику при выходе из общества. На основа-
нии проведенного исследования делается вывод о том, что взгляд на анализируемый вопрос менялся 
в судебной практике, и наблюдается определенная тенденция в допущении бо́льшей свободы усмотре-
ния участников (акционеров) в принятии решений, не отнесенных законом к исключительной компетен-
ции общего собрания.
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Введение
Компетенция органов юридического лица 

выступает важнейшим элементом в корпоратив-
ном праве. Во-первых, именно через нее участ-
ники (При дальнейшем изложении «участники» и 
«акционеры» используются как равнозначные 
термины) корпорации реализуют свои права на 
управление делами общества [8, 30]. Во-вторых, 
она разграничивает полномочия, а также распре-
деляет ответственность между органами юриди-
ческого лица: общее собрание участников, совет 
директоров, правление, единоличный исполни-
тельный орган и т.д.

При этом свобода договора участников в 
контексте возможности определенного влияния 

на компетенцию подвержена ограничениям как 
«общеобязательственного» характера [9], так и 
более специальным, корпоративным ограниче-
ниям, связанных с некоторой особенностью 
соответствующих правоотношений [3, 10]. В част-
ности, одним из проявлением подобных ограни-
чений является, так называемая, исключительная 
компетенция общего собрания, которая не может 
быть отнесена на уровень иных органов, в том 
числе по причине важности тех или иных вопро-
сов [3, 59], в отличие от компетенции альтерна-
тивной [8, 31].

Вместе с тем, как показывает правоприме-
нительная практика, существует определенная 
сложность в соотношении такого основания 
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ничтожности решения собрания как «принятие 
решения по вопросу, не относящемуся к компе-
тенции собрания» [10] с возможностью участни-
ков принять решение по вопросу, который не 
поименован в законе, как относящийся к компе-
тенции общего собрания участников. В настоя-
щей работе проводится анализ позиций судебной 
практики по данному вопросу, а также предлага-
ются критерии, на основании которых может 
быть решен вопрос о допустимости «расшире-
ния» компетенции общего собрания участников 
по сравнению с тем, как она установлена в соот-
ветствующих корпоративных законах [11].

1.	Отношение судов к принятию решений 
по «непоименованным» вопросам компетенции

Следует начать с того, что закон, строго 
говоря, не закрепляет закрытый перечень вопро-
сов, относящихся к компетенции общего собра-
ния участников [8, 30; 1, 141]. Однако существует 
разница касательно возможности принять реше-
ние по «непоименованному» вопросу компетен-
ции общего собрания участников в зависимости 
от наличия или отсутствия публичного статуса у 
акционерного общества. Так, Федеральный закон 
от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» в принципе не позволяет общему собра-
нию публичного акционерного общества прини-
мать решения по вопросам, не отнесенным к его 
компетенции данным законом (п. 3 ст. 48). Яркое 
проявление указанного различия можно наблю-
дать в небезызвестном деле «ОВК» [12] [6, 54], в 
котором, хотя и несколько сомнительно, решение 
собрания акционеров было признано ничтожным: 
были одобрены в качестве крупных сделки, кото-
рые фактически не относились к указанным кри-
териям. Логика суда была следующей: поскольку 
в публичном акционерном обществе компетенция 
общего собрания участников носит характер 
закрытого перечня, постольку принятое решение 
является ничтожным, ведь Федеральный закон от 
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» не предоставляет общему собранию акци-
онеров публичного акционерного общества одо-
брять сделки, которые не отвечают, например 
критериям крупных сделок.

Тем не менее, существует некоторая нео-
пределенность касательно возможности общего 
собрания участников непубличной корпорации 
принять решение по «непоименованному» 
вопросу компетенции. Например, в Постановле-
нии Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 07.07.2025 по делу № А03-12035/2024 
одним из аргументов истца о ничтожности реше-
ния об одобрении крупной сделки была ссылка на 
то, что вопрос не относится к компетенции 
общего собрания, поскольку сделка фактически 
не является крупной. Однако суд не отбросил 

данный аргумент в связи с его изначальной нео-
боснованностью, а отменил решение и указал 
нижестоящим инстанциям проверить соблюде-
ние критериев крупной сделки (были обнаружены 
затем апелляционной инстанцией на втором круге 
рассмотрения спора). Из этого следует, что при 
отсутствии указанных критериев, по всей види-
мости, решение должно быть квалифицировано 
как ничтожное. Однако такой подход вызывает 
сомнение.

Обратный подход, который причем претер-
пел значительные изменения, касается возмож-
ности участников общества с ограниченной 
ответственностью предусмотреть правила 
выплаты стоимости доли при выходе участника 
из ООО, отличные от условий, предусмотренных 
Федеральным законом от 08.02.1998 № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» (п. 6.1 ст. 23).

По общему правилу, в случае выхода участ-
ника из ООО его доля переходит к обществу, и 
оно обязано выплатить вышедшему участнику 
действительную стоимость его доли в уставном 
капитале ООО, определяемую на основании дан-
ных бухгалтерской отчетности за последний 
отчетный период, предшествующий дате пере-
хода доли участника, вышедшего из ООО, или с 
согласия этого участника выдать ему в натуре 
имущество такой же стоимости. Как демонстри-
рует обширная судебная практика, указанная 
норма квалифицировалась как императивная, а 
значит участники не имели право менять, напри-
мер, основу расчета выплачиваемой стоимости 
доли (данные бухгалтерской отчетности). В част-
ности, позиция подтверждается Постановлением 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 23.01.2017 по делу № А75-786/2016 («расчет 
действительной стоимости доли участника опре-
делен в соответствии с императивными требова-
ниями пункта 6.1 статьи 23 Федерального Закона 
от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью», регламентирующими 
порядок определения размера действительной 
стоимости доли, выплачиваемой участнику при 
его выходе из общества»), а также Постановле-
нием Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 31.05.2017 по делу № А75-15560/2016 (в 
споре о выплате действительной стоимости доли 
суд не может утвердить мировое соглашение 
между обществом и бывшим участником о раз-
мере данной выплаты, если не проверено, не 
нарушит ли такая выплата права других бывших 
участников) [13].

Однако недавно Арбитражный Суд Запад-
но-Сибирского округа в Постановлении по делу 
№ А75-18113/2023 изменил подход, описанный 
выше. В данном деле участники общества (быв-
ший и остающийся) определили размер выплаты 
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при выходе больше, чем он бы составлял на осно-
вании данных бухгалтерской отчетности. В даль-
нейшем вышедший участник обратился в суд с 
иском о взыскании остатка выплаты, который 
был удовлетворен судом первой инстанции. Апел-
ляционный суд не согласился с решением и ука-
зал, что размер действительной стоимости доли 
определен произвольно, не имеет экономиче-
ского обоснования, поскольку больше размера 
по данным бухгалтерской отчетности, что нару-
шает интересы общества. Тем не менее, кассаци-
онный суд согласился с решением суда первой 
инстанции, обосновав позицию тем, что обсужда-
емая норма (п. 6.1 ст. 23 Федерального закона от 
08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью») не отвечает признакам 
императивности, установленными Постановле-
нием Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О сво-
боде договора и ее пределах». В частности, суд 
указал, Федеральный закон от 08.02.1998 № 
14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» допускает ситуацию, в которой 
стоимость доли участника не обусловлена резуль-
татами хозяйственной деятельности общества и 
его текущего экономического положения.

Из приведенных дел можно вывести некото-
рый более генеральный вывод в отношении реше-
ний общих собраний, принятых по «непоимено-
ванным» вопросам компетенции: в непубличных 
корпорациях компетенция общего собрания 
участников является открытой, следовательно, 
допустимо принимать решения, в том числе по 
тем вопросам, которые прямо не перечислены 
или не запрещены законом. Вместе с тем диспо-
зитивность в любом случае требует неких рамок, 
и следует обозначить некоторые критерии, кото-
рые следует принимать во внимание при оценке 
того, насколько тот или иной «непоименованный» 
вопрос компетенции допустим.

2.	Критерии допустимости принятия 
решения по «непоименованным» вопросам 
компетенции общего собрания участников

Как было описано выше, в целом, законода-
тельство и разъяснения ВАС РФ позволяют 
участникам принимать решения по «непоимено-
ванным» вопросам компетенции общего собра-
ния, в том числе установить иной порядок 
выплаты доли участнику, выходящему из обще-
ства. Однако важно понимать, что практика не 
является устоявшейся и во многих делах встре-
чается негативное отношение к подобным согла-
шениям.

Поддержку данной позиции можно найти, в 
частности в доктринальных источниках и связан-
ной позиции Верховного Суда. Как известно, дол-
гое время решения собраний считались «осо-

быми» корпоративными актами, хотя и раздава-
лись многочисленные голоса, приводящие доста-
точное количество аргументов о том, что решения 
собраний являются, хотя и специфическими, но 
все-таки сделками [4; 5; 7]. Тем не менее, после 
принятия решения по знаменитому делу «Яна 
Тормыш» [14] ВС РФ разрешил доктринальный 
спор о природе решения собрания и квалифици-
ровал его в качестве сделки. Следовательно, к 
решениям должны быть применимы принципы из 
общей части Гражданского Кодекса РФ, но, разу-
меется, с определенными оговорками.

Исходя из проанализированной судебной 
практики, можно в качестве ориентира использо-
вать следующие критерии, на которые обращают 
внимание суды: количество голосов, отданных 
«за» принятие решения; экономическая обосно-
ванность (для решений, так или иначе связанных 
с имуществом общества), разумность второсте-
пенных условий решения (например, срок испол-
нения); учет интересов общества в связи с приня-
тием и исполнением решения.

Соответственно, на примере решения об 
установлении порядка выплаты действительной 
стоимости доли при выходе участника из обще-
ства, отличным от порядка, установленного зако-
ном, обозначенные критерии могут реализовы-
ваться следующим образом для вывода о допу-
стимости принятия соответствующего решения.

Во-первых, как следует из фактических 
обстоятельств дела № А75-18113/2023, в обще-
стве было два участника (50/50), а соглашение о 
выплате стоимости доли выше значений данных 
бухгалтерской отчетности, было заключено 
между остающимся и выходящим участником. В 
результате суд отнесся к обществу после выхода 
одного из участника как к «продолжению (alter 
ego)» остающегося участника и квалифицировал 
соглашение между ними как непоименованный 
договор об урегулировании корпоративных отно-
шений. Следовательно, при наличии нескольких 
участников, потребуется единогласное принятие 
решения.

Во-вторых, апелляционный суд по указан-
ному делу пришел к выводу, что «…подлежащая 
выплате участнику действительная стоимость 
доли не может быть определена произвольно, 
она напрямую связана с результатами финансо-
во-хозяйственной деятельности общества, опре-
деленный законом способ расчета призван 
сохранить баланс активов и пассивов общества, 
и в стандартной ситуации позволить продолжать 
дальнейшую хозяйственную деятельность после 
выхода участника общества…». Несмотря на то, 
что акт апелляционного суда был в дальнейшем 
отменен, его выводы могут быть прослежены и в 
акте кассационного суда: «…стороны могли исхо-
дить не только из ценности сохраненных за обще-
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ством (его единственным участником) основных и 
оборотных средств, но и накопленной клиентской 
базы, деловых связей, позволявших осущест-
влять предпринимательскую деятельность с 
определенным размером дохода». Обе инстанции 
указывают на то, что в целом изменение порядка 
выплаты доли должно быть чем-то обусловлено, 
особенно если размер выплаты выше, чем стан-
дартный порядок, установленный Федеральным 
законом от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью». Следова-
тельно, иной порядок выплаты доли, в частности, 
ее размер не может быть необоснованно завы-
шен. Следует подкреплять соответствующее 
изменение порядка экономической обоснованно-
стью такой выплаты для общества.

В-третьих, изменение иных условий выплаты 
доли, например, срока, также подвержено огра-
ничению. Так, в деле «Яна Тормыш» суд указал 
следующее «…предусматриваемые уставом пра-
вила не могут противоречить существу законода-
тельного регулирования товарищеского соглаше-
ния, которое заключается в том числе в недопу-
стимости ситуации, при которой участнику запре-
щается выход из общества без возможности 
возврата своих инвестиций». Следовательно, 
установление слишком длительного срока 
выплаты доли может быть квалифицировано как 
противоречие существу законодательного регу-
лирования. Учитывая выводы по делу № А75-
18113/2023, таким чрезвычайно длительным сро-
ком может быть срок выплаты более 1,5 лет.

В-четвертых, важно учитывать риск того, 
что подобная выплата может стать причиной воз-
никновения у общества признаков объективного 
банкротства [2, 8], в результате чего сделка может 
быть оспорена в рамках процедуры банкротства 
или на основании п. 4 ст. 181.5 ГК РФ (противоре-
чие основам правопорядка и нравственности), 
поскольку преследуемая цель противоречит 
принципу добросовестности. Хотя п. 8 ст. 23 
Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
уже ограничивает выплату доли выходящему 
участнику при наличии у общества признаков 
банкротства, далеко не всегда такие признаки 
являются очевидными. В частности, иногда даже 
превышение пассивов над активами не предо-
пределяет решение вопроса о наличии у обще-
ства признаков объективного банкротства.

Заключение
Несмотря на то, что корпоративное право 

сохраняет влияние доктринальных позиций, исхо-
дящих из более консервативного толкования, 
можно наблюдать определенную тенденцию, 
которая заключается в экстраполировании поло-
жений и принципов из общей части обязатель-

ственного и договорного права на отдельные 
институты. Такая тенденция проявляется и в отно-
шении решений собраний, а если быть точнее, в 
возможности принять решение по «непоимено-
ванному» вопросу компетенции общего собрания 
участников.

Сначала суды с некоторым сопротивлением 
и приверженностью к императивности призна-
вали подобные решения ничтожными, но в 
последнее время встречаются отдельные дела, в 
которых позиция меняется на противоположную. 
В связи с тем, что презумпция диспозитивности 
по данному вопросу еще не кристаллизировалась 
в законе или судебной практике, стоит учитывать 
следующие критерии при решении вопроса о том, 
насколько то или иное «непоименованное» реше-
ние допустимо с точки зрения ограничителей 
свободы договора: количество голосов, отдан-
ных «за» принятие решения; экономическая обо-
снованность (в особенности для решений, касаю-
щихся имущества общества), разумность второ-
степенных условий решения (например, срок 
исполнения); учет интересов общества в связи с 
принятием и исполнением решения.
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