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Служба в правоохранительных органах 
по определению является открытой для 

общества, а значит, постоянно находится в поле 
зрения граждан. Как следствие, такие ценности, 
как честь, личное достоинство и деловая репута-
ция, систематически оказываются уязвимыми 
для посягательств. Современные информацион-
ные технологии развиваются стремительно, и это 
лишь умножает число подобных нарушений. Всё 
перечисленное заставляет по новому взглянуть 
на необходимость оперативно реагировать на 
каждый случай распространения ложных, поро-

чащих данных и привлекать виновных лиц к граж-
данско-правовой ответственности за размеще-
ние сведений, которые не соответствуют дей-
ствительности и порочат честь и достоинство 
сотрудников органов внутренних дел (далее - 
сотрудников ОВД). 

Вопросы, связанные с охраной деловой 
репутации, известны правовой системе давно. 
Ежедневно сотрудники, несущие службу в орга-
нах внутренних дел, сталкиваются с потоком 
негативной информации о себе, исходящим от 
недобросовестных распространителей. Юриди-
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ческая практика за последние годы наработала 
определённые подходы и способы отстаивания 
этого нематериального актива, имеющего высо-
кую ценность. Тем не менее с переходом обще-
ства на цифровые платформы проблема охраны 
репутации приобрела особую остроту и актуаль-
ность. Высокий уровень скрытности пользовате-
лей в интернете, а также сама природа цифро-
вого пространства заставили по-новому взгля-
нуть на действующие судебные и досудебные 
инструменты, чтобы они могли отвечать совре-
менным вызовам и угрозам.

Для надёжной защиты деловой репутации 
требуется предпринять ряд мер, направленных 
на противодействие недостоверной информации.

Первым шагом следует проанализировать 
характер той информационной среды, в которой 
появляются данные, наносящие ущерб деловой 
репутации. Вариантов здесь множество: плат-
формы с пользовательскими оценками, элек-
тронные рассылки, а также отдельные сообще-
ния с обвинениями, направленные напрямую кон-
кретным адресатам. То, как именно будут стро-
иться доказательства, напрямую зависит от того, 
каким способом была распространена ложная 
(порочащая) информация. К примеру, когда речь 
идёт о сайтах, где оставляют отзывы, суды зача-
стую позволяют себе более гибкие оценки, чем в 
иных ситуациях. Для средств массовой информа-
ции действуют особые, неодинаковые в разных 
случаях нормы работы с персональными дан-
ными. Отдельные интернет-площадки чётко 
заявляют, что удалить нежелательный (пороча-
щий) контент можно только на основании судеб-
ного акта. Тем не менее, прежде чем обращаться 
в суд, сотрудник ОВД обязан направить запрос 
администратору соответствующего ресурса. 
Такая досудебная переписка нередко заканчива-
ется успехом и одновременно служит подтверж-
дением того, что попытка мирного урегулирова-
ния предпринималась. Несмотря на все трудно-
сти, с которыми сталкивается защита репутации в 
век цифровых технологий, существует и бесспор-
ное преимущество: действуя в интернете, практи-
чески каждый пользователь оставляет за собой 
цепочку цифровых данных, по которым его можно 
вычислить, а затем привлечь к ответственности 
за допущенное нарушение.

Следовательно, правовой институт, при-
званный оберегать деловую репутацию, сегодня 
претерпевает изменения под напором цифровых 
реалий. Поскольку чёткого законодательного 
регулирования в этой области пока не сложи-
лось, многие противоречия приходится разре-
шать, опираясь исключительно на уже сложив-
шиеся подходы судов.

Анализ того, как часто сотрудники ОВД 
обращаются в суды с требованиями восстано-
вить честь и достоинство после появления лож-
ных обвинений, позволяет сделать следующий 
вывод: такие иски встречаются относительно 
нечасто. Причины здесь могут быть разными. 
Одна из них — грамотно выстроенная работа на 
этапе до суда. Соответствующие структуры вну-
три МВД Российской Федерации взаимодей-
ствуют с общественными организациями и редак-
циями средств массовой информации, благодаря 
чему во многих случаях удаётся добиться публич-
ного опровержения не соответствующих дей-
ствительности материалов без обращения в суд. 
Другая причина кроется в нежелании самих 
пострадавших сотрудников ОВД начинать судеб-
ное разбирательство. Это может быть связано с 
дефицитом личного времени, с тем, что судебные 
процедуры растягиваются надолго, а также с 
нежеланием придавать произошедшему слишком 
большое значение и раздувать ситуацию до мас-
штабного конфликта.

Когда порочащие сведения распространя-
ются в адрес конкретного сотрудника ОВД, это 
причиняет серьёзный, часто трудновосполнимый 
ущерб не только ему, но и всей правоохранитель-
ной системе в целом, подрывая её репутацию и 
авторитет. В связи с этим каждый подобный слу-
чай требует быстрого, а порой и вовсе незамед-
лительного реагирования, а виновные лица 
должны привлекаться к гражданско-правовой 
ответственности в порядке, установленном зако-
ном. 

Цифровая среда создаёт принципиально 
новые вызовы для защиты чести, достоинства и 
деловой репутации сотрудников ОВД. Если в тра-
диционном информационном поле (печатные 
СМИ, телевидение, публичные выступления) факт 
распространения сведений обычно удаётся 
зафиксировать с относительной лёгкостью, то в 
интернете ситуация кардинально иная. Скорость, 
с которой информация распространяется по 
сети, многократно превышает возможности опе-
ративного реагирования. Пользователь, разме-
стивший порочащий материал, может сохранять 
полную анонимность, используя временные акка-
унты, VPN-сервисы и др. Более того, после того 
как информация достигла адресата (например, 
руководства или сослуживцев сотрудника ОВД), 
распространитель нередко мгновенно удаляет 
исходное сообщение или весь аккаунт, уничтожая 
таким образом материальные следы нарушения.

Указанные обстоятельства порождают 
острую проблему доказывания: к моменту, когда 
сотрудник ОВД узнаёт о порочащей публикации и 
принимает решение о защите своих прав, перво-
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источник часто уже отсутствует в открытом 
доступе. Даже если публикация сохранилась, 
установить личность её автора бывает практиче-
ски невозможно без содействия интернет-плат-
формы или государственных органов. Россий-
ское гражданское законодательство (статья 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации) 
допускает возможность предъявления иска о 
защите чести, достоинства и деловой репутации к 
лицу, которое не может быть идентифицировано. 
Однако эффективность этого механизма приме-
нительно к цифровой среде остаётся дискусси-
онной. В отсутствие ответчика суд не может при-
менить меры ответственности, а само разбира-
тельство ограничивается установлением факта 
распространения недостоверных сведений без 
привлечения виновного к гражданско-правовым 
последствиям. Такой подход, безусловно, позво-
ляет восстановить доброе имя сотрудника (напри-
мер, путём вынесения судебного решения о при-
знании сведений не соответствующими действи-
тельности), но не обеспечивает наказания нару-
шителя и не создаёт превентивного эффекта.

Даже в тех случаях, когда порочащая публи-
кация сохраняется в открытом доступе, перед 
сотрудником ОВД встаёт не менее сложная 
задача — надлежащим образом зафиксировать 
её содержание и реквизиты таким образом, 
чтобы эти доказательства были признаны судом 
допустимыми. Простой скриншот страницы, сде-
ланный самим истцом, нередко отклоняется 
судебными инстанциями из-за возможности 
фальсификации. В связи с этим на практике рас-
пространён способ нотариального осмотра                     
интернет-страницы в порядке обеспечения дока-
зательств. Однако и здесь возникают препят-
ствия: нотариус может зафиксировать только то, 
что существует в момент осмотра. Если пороча-
щий материал уже удалён к этому моменту, нота-
риальное действие становится невозможным. В 
итоге временной лаг между обнаружением поро-
чащей информации и её процессуальным закре-
плением часто оказывается критическим.

Отдельного внимания заслуживает про-
блема получения сведений о владельце аноним-
ного аккаунта от интернет-платформ. Подавляю-
щее большинство крупных социальных сетей и 
мессенджеров являются иностранными юриди-
ческими лицами и действуют в соответствии с 
законодательством страны своей регистрации. 
Направляемые российскими судами запросы о 
предоставлении персональных данных пользова-
теля исполняются такими компаниями неохотно, 
в течение длительных сроков, а нередко и вовсе 
отклоняются со ссылкой на законы о защите при-
ватности. В результате даже при наличии судеб-
ного акта сотрудник ОВД и его представители не 

могут получить информацию, позволяющую 
идентифицировать ответчика. Это делает практи-
чески невозможным привлечение к ответствен-
ности лиц, действующих через зарубежные 
интернет-сервисы.

Ещё один аспект касается самого содержа-
ния порочащих сведений. В цифровой среде 
нередко распространяется информация, которая 
не содержит прямых утверждений о фактах, а 
выражена в форме оценочных суждений, сарка-
стических намёков или так называемых «мемов». 
Судебная практика исходит из того, что оценоч-
ные суждения и мнения не могут быть проверены 
на соответствие действительности, а значит, сами 
по себе не образуют состава правонарушения, 
предусмотренного статьёй 152 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации. Однако в кон-
тексте служебной деятельности сотрудника ОВД 
подобные публикации, даже будучи формально 
мнениями, способны нанести не меньший репута-
ционный ущерб, чем прямые утверждения. Раз-
граничение между фактом и мнением в коротких 
интернет-сообщениях часто оказывается услов-
ным, что создаёт дополнительную неопределён-
ность для судов и заставляет истцов доказывать, 
что под видом субъективного взгляда автора 
фактически утверждаются конкретные обстоя-
тельства, не соответствующие действительности.

Таким образом, защита чести, достоинства 
и деловой репутации сотрудников ОВД в цифро-
вой среде сталкивается с комплексом взаимос-
вязанных проблем: высокая скорость распро-
странения информации и возможность её мгно-
венного удаления, анонимность или псевдоним-
ность пользователей, трудности процессуального 
закрепления цифрового контента, неэффектив-
ность механизмов идентификации через ино-
странные платформы, а также размытость гра-
ниц между фактом и мнением в интернет-комму-
никации. 

Решение этих проблем требует законода-
тельного закрепления упрощённого порядка 
получения от интернет-площадок сведений о вла-
дельцах аккаунтов по делам о защите репутации, 
а также разработки единых стандартов фиксации 
цифровых доказательств, адаптированных к 
динамической природе сети. Без этого право 
сотрудника ОВД на защиту своего доброго имени 
рискует остаться в значительной степени декла-
ративным, несмотря на всю его важность для 
поддержания авторитета всей правоохранитель-
ной системы.

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод, что цифровая трансформация обществен-
ных отношений порождает принципиально новые 
вызовы для института защиты чести, достоинства 
и деловой репутации сотрудников ОВД. Выявлен-
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ные правовые коллизии, обусловленные стреми-
тельным распространением недостоверной 
информации в сети Интернет, анонимностью зло-
умышленников и юрисдикционными сложно-
стями, существенно снижают эффективность 
традиционных механизмов судебной защиты. В 
этих условиях первостепенное значение приоб-
ретает выработка сбалансированного подхода, 
сочетающего совершенствование процедур 
досудебного блокирования порочащих сведений, 

внедрение специализированных медиативных 
практик и адаптацию действующих норм о диф-
фамации к реалиям цифровой среды. Только 
комплексное устранение существующих законо-
дательных пробелов и технологическая модерни-
зация правоприменительных процессов позволят 
обеспечить надежную охрану нематериальных 
благ сотрудников правоохранительных органов 
без ущемления конституционных прав граждан 
на свободу слова и информации.


