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Аннотация. Статья посвящена анализу тюремного сообщества как специфической социальной 
реальности, в которой формируются устойчивые паттерны психического реагирования и коммуника-
тивные патологии, позволяющие рассматривать это сообщество в категориях «коллективного невро-
за». Опираясь на концепцию аномии Эмиля Дюркгейма, теорию коммуникативного действия Юргена 
Хабермаса и исследование авторитарной личности Теодора Адорно, автор исследует механизмы по-
рождения социальной структурой мест лишения свободы особых форм защитного поведения и иска-
женных коммуникативных практик. Показано, что жесткая стратификация тюремного социума (деле-
ние на «масти» и касты) создает ситуацию перманентной нормативной неопределенности, при которой 
институциональные предписания вступают в конфликт с неформальными «понятиями». В этих услови-
ях подлинное коммуникативное действие, направленное на взаимопонимание, становится невозмож-
ным, уступая место стратегическим манипуляциям и ритуализированным формам общения, закрепля-
ющим невротические реакции на коллективном уровне.
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Введение. Тюремное сообщество пред-
ставляет собой уникальный социальный орга-
низм, функционирующий на границе между офи-

циальным правопорядком и криминальной суб-
культурой, между формальными институтами 
наказания и неформальными законами «поня-
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тий». Эта пограничная природа порождает фено-
мены, которые с полным основанием могут быть 
описаны в терминах социальной патологии и кол-
лективных психических защит. Наблюдая за жиз-
нью замкнутых групп осужденных, исследователь 
сталкивается не просто с совокупностью индиви-
дов, отбывающих наказание, но с особым типом 
социальности, воспроизводящим себя через 
механизмы, удивительно напоминающие невро-
тические защиты в индивидуальной психике. 
Здесь уместно поставить вопрос: не является ли 
тюремное сообщество своего рода коллектив-
ным неврозом, где социальная структура выпол-
няет функцию симптома, а коммуникация заме-
щается ритуализированными действиями, лишен-
ными подлинного интерсубъективного содержа-
ния?

Для осмысления этой проблемы необхо-
димо обратиться к концептуальному аппарату, 
разработанному классиками социологической и 
философской мысли. Эмиль Дюркгейм, вводя 
понятие аномии, описывал состояние общества, 
при котором старые нормы разрушены, а новые 
еще не сформировались, что порождает у инди-
видов чувство потерянности и деморализацию 
[1]. В тюремном сообществе аномия приобретает 
парадоксальный характер: здесь существует 
жесткая нормативная система «понятий», однако 
она находится в перманентном конфликте с офи-
циальным правом и, что важнее, сама внутренне 
противоречива. Как отмечает Роберт Мертон, 
развивая идеи Дюркгейма, аномия возникает как 
рассогласование между культурно предписывае-
мыми целями и институционально одобряемыми 
средствами их достижения [2]. В тюрьме это рас-
согласование достигает предельных форм: цель 
выживания и сохранения идентичности требует 
от заключенного следования неформальным нор-
мам, которые прямо противоположны официаль-
ным предписаниям, что создает невыносимое 
экзистенциальное напряжение.

Юрген Хабермас, разрабатывая теорию 
коммуникативного действия, показал, что под-
линная социальная интеграция возможна лишь 
при условии ориентации участников взаимодей-
ствия на достижение взаимопонимания, а не на 
успех манипуляции [3]. Коммуникативное дей-
ствие предполагает, что субъекты согласуют свои 
планы действия на основе общего определения 
ситуации, признавая значимость выдвигаемых 
притязаний. В тюремной среде эта возможность 
оказывается блокированной самой структурой 
социальных отношений, где любой речевой акт 
потенциально может быть использован как ору-
жие, а искренность становится смертельно опас-
ной роскошью.

Наконец, исследование авторитарной лич-
ности, проведенное Теодором Адорно с колле-
гами, выявило синдром, характеризующийся кон-
венционализмом, авторитарным раболепием, 
авторитарной агрессией, стереотипностью мыш-
ления и культом силы [4]. Эти черты, будучи опи-
саны как предрасположенность к принятию анти-
демократической пропаганды, в тюремной среде 
выступают не как индивидуальная патология, а 
как норма адаптации, как необходимое условие 
выживания в условиях замкнутой группы с жест-
кой иерархией.

Стратификация как механизм совладания с 
аномией. Жесткое деление тюремного сообще-
ства на касты, или «масти», представляет собой 
спонтанно возникающий ответ на ситуацию нор-
мативного вакуума и экзистенциальной угрозы. В 
российской пенитенциарной традиции сложилась 
устойчивая иерархия, включающая «блатных» 
(элиту), «мужиков» (основную массу), «козлов» 
(сотрудничающих с администрацией) и «опущен-
ных» (низшую касту) [5]. Эта стратификация, 
будучи предельно ригидной, выполняет функцию 
снижения неопределенности. Каждый вновь при-
бывший должен быть определен в ту или иную 
категорию, и от этого определения зависит весь 
спектр его возможных действий, прав и обязан-
ностей.

Парадокс заключается в том, что тюремная 
иерархия, призванная преодолеть аномию, сама 
ее воспроизводит. Поскольку критерии принад-
лежности к той или иной страте часто размыты и 
могут быть пересмотрены «по понятиям», поло-
жение индивида остается неустойчивым. Исклю-
чение составляет лишь низшая каста, переход в 
которую практически необратим и маркирован 
стигмой, навсегда исключающей человека из 
сферы «нормальных» отношений. Как указывает 
С.Б. Пономарев, тюремное кастообразование 
может быть объяснено законами синергетики, 
где сложная диссипативная структура возникает 
спонтанно для самосохранения системы в усло-
виях внешнего давления [6]. Однако эта струк-
тура, будучи однажды сформированной, начи-
нает жить собственной жизнью, подчиняя себе 
индивидуальные стратегии поведения.

С позиции дюркгеймовского анализа, 
тюремная стратификация представляет собой 
патологическую форму солидарности. В нор-
мально функционирующем обществе органиче-
ская солидарность основана на разделении труда 
и взаимной зависимости автономных индивидов. 
В тюрьме же мы наблюдаем механическую соли-
дарность архаического типа, где коллективное 
сознание тотально доминирует над индивидуаль-
ным, но лишенное при этом сакрального основа-
ния, которое Дюркгейм считал необходимым 
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атрибутом любой устойчивой социальной инте-
грации. Здесь нет подлинной веры в общие цен-
ности, но есть лишь вынужденное подчинение 
силе, закрепленное страхом перед санкциями.

Авторитарный синдром как коллективная 
защита. Анализируя типы личности, предраспо-
ложенные к принятию авторитарной идеологии, 
Адорно выделил несколько ключевых перемен-
ных, которые удивительно точно описывают пси-
хологический профиль «правильного» заключен-
ного, интегрированного в тюремную иерархию. 
Конвенционализм проявляется в жесткой привер-
женности нормам субкультуры, которые воспри-
нимаются как единственно возможные и не под-
лежащие критике. Авторитарное раболепие 
выражается в некритическом подчинении «ворам 
в законе», «смотрящим» и другим носителям 
неформальной власти. Авторитарная агрессия 
направлена на тех, кто нарушает неписаные пра-
вила или занимает более низкое положение в 
иерархии [4].

Особенно значимым для понимания тюрем-
ной психологии является феномен проективно-
сти, т.е. предрасположенности верить в мрачные 
и опасные процессы, происходящие в мире, при-
писывания другим собственных неосознаваемых 
импульсов. В замкнутом пространстве тюрьмы, 
где информация ограничена, а слухи распростра-
няются мгновенно, проективные механизмы при-
обретают гипертрофированные формы. Любое 
действие администрации интерпретируется как 
провокация, любой новый заключенный подозре-
вается в скрытых намерениях. Эта тотальная 
подозрительность, будучи индивидуальной защи-
той, на коллективном уровне формирует устойчи-
вую паранойяльную атмосферу, в которой под-
линная коммуникация становится невозможной.

Анти-интрацепция, или неприятие всего 
субъективного, исполненного фантазии, чув-
ственного также находит свое выражение в 
тюремной субкультуре. Эмоциональная экспрес-
сивность, рефлексия, проявление слабости или 
нежности жестко табуируются. Мышление 
должно быть конкретным, стереотипным, опира-
ющимся на жесткие категории «свой – чужой», 
«правильно – неправильно», «по понятиям – не по 
понятиям». Силовое мышление и культ силы 
закрепляют представление о мире как арене 
борьбы всех против всех, где единственным аргу-
ментом выступает способность к насилию или 
угроза его применения.

Важно подчеркнуть, что в тюремном кон-
тексте эти черты не являются индивидуальной 
патологией в строгом смысле слова. Они пред-
ставляют собой адаптивный синдром, необходи-
мый для выживания в специфических условиях. 
Заключенный, сохранивший способность к реф-

лексии, эмоциональной открытости и автоном-
ному моральному суждению, оказывается наибо-
лее уязвимым. Авторитарный характер здесь 
выступает не как результат особого семейного 
воспитания (как это описывали авторы франк-
фуртской школы), а как прямое следствие соци-
альной структуры, как форма психической 
защиты, навязанная самой организацией группо-
вой жизни.

Патология коммуникации: от диалога к риту-
алу. Юрген Хабермас различает четыре типа 
социального действия: телеологическое, нормо-
регулируемое, драматургическое и коммуника-
тивное. Последнее он считает фундаментальным 
для подлинной социальной интеграции, поскольку 
только в коммуникативном действии участники 
ориентированы на достижение согласия относи-
тельно определения ситуации и планов действия 
[3]. Коммуникативное действие предполагает, что 
субъекты признают друг друга как равноправных 
участников взаимодействия, способных выдви-
гать и оспаривать притязания на значимость.

В тюремном сообществе мы наблюдаем 
систематическое блокирование именно этого 
типа действия. Здесь доминируют стратегиче-
ские действия, ориентированные на успех и 
манипуляцию, а также норморегулируемые дей-
ствия, жестко детерминированные неписаными 
правилами. Драматургическое действие, направ-
ленное на самопрезентацию, также присутствует, 
но оно подчинено задачам демонстрации силы и 
соответствия статусу.

А.Н. Сухов, исследуя деформацию общения 
осужденных, отмечает, что криминальное обще-
ние характеризуется повышенной стрессогенно-
стью, конфликтностью, жесткой ролевой задан-
ностью и конспиративностью [7]. Оно строится на 
основе взаимной договоренности ограниченного 
круга участников о системе кодирования, деко-
дирования и технологии маскировки знаков, при-
обретающих только им понятный смысл. Эта эзо-
теричность коммуникации выполняет защитную 
функцию, но одновременно лишает общение его 
главного качества, а именно открытости интер-
субъективному пониманию.

Тюремный жаргон, выступая средством 
групповой идентификации, одновременно стано-
вится барьером, исключающим возможность 
подлинного диалога с теми, кто не владеет этим 
кодом. Но более глубокая патология заключается 
в том, что даже внутри группы взаимопонимание 
остается неполным и инструментальным. Рече-
вой акт здесь всегда есть потенциально действие, 
несущее угрозу. Сказанное может быть исполь-
зовано против говорящего, интерпретировано в 
контексте негласных правил, стать предметом 
«разбора» или «предъявы». Поэтому норматив-
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ной становится практика умолчания, эзопова 
языка, ритуализированных формул, заменяющих 
живое высказывание.

Хабермас связывает возможность комму-
никативного действия с наличием «жизненного 
мира», не проблематизируемого фона общих зна-
чений, традиций и практик. В тюрьме жизненный 
мир разрушен. Заключенные вырваны из привыч-
ного культурного контекста, их биографический 
опыт обесценен, а будущее неопределенно. В 
этих условиях единственным ресурсом для 
построения общего смыслового пространства 
оказывается сама тюремная субкультура, но она, 
будучи по происхождению защитной и компенса-
торной, не может обеспечить подлинной интер-
субъективности. Она создает лишь иллюзию 
общности, за которой скрывается все та же фун-
даментальная атомизация и взаимное отчужде-
ние.

Тюремное сообщество как коллективный 
невроз. Сопоставление тюремной социальности 
с клинической картиной невроза требует методо-
логической осторожности, но представляется 
эвристически продуктивным. Невроз, с психоа-
налитической точки зрения, представляет собой 
компромиссное образование, позволяющее 
индивиду совладать с невыносимым психическим 
напряжением ценой отказа от полноты существо-
вания и формирования устойчивых паттернов 
избегания. Симптом невротика одновременно 
выражает подавленное влечение и защиту от 
него.

Тюремное сообщество демонстрирует ана-
логичную структуру на социальном уровне. Жест-
кая иерархия, кастовые ограничения, ритуализи-
рованное общение, табу на эмоциональность, все 
это можно рассматривать как коллективные 
защитные механизмы, позволяющие группе 
выживать в условиях экстремального стресса и 
изоляции. «Понятия» выступают как система табу 
и предписаний, структурирующих реальность и 
снижающих тревогу перед лицом непредсказуе-
мости. Однако, как и любой невротический сим-
птом, эта система оплачена высокой ценой, в 
частности, утратой способности к подлинным 
человеческим отношениям.

Аномия по Дюркгейму – это состояние, при 
котором коллективное сознание утрачивает свою 
регулятивную силу, а индивид остается один на 
один со своими неограниченными желаниями, 
что порождает чувство бессмысленности и ведет 
к девиации. В тюрьме мы наблюдаем парадок-
сальное сочетание гипертрофированной норма-
тивной регуляции (со стороны субкультуры) и глу-
бочайшей аномии (в отношении общечеловече-
ских ценностей). Заключенный жестко детерми-
нирован в своем поведении тысячами неписаных 
правил, но эти правила не имеют легитимности в 

более широком социальном контексте и не обе-
спечивают подлинной интеграции личности. Они 
лишь структурируют внешнее поведение, остав-
ляя внутренний мир в состоянии хаоса и фраг-
ментации.

Коммуникативная патология, описанная 
Хабермасом как систематическое искажение 
коммуникации под воздействием властных отно-
шений, достигает в тюрьме своих предельных 
форм. Здесь невозможен «идеальный речевой 
акт», ориентированный исключительно на дости-
жение согласия, поскольку любой акт речи изна-
чально вписан в контекст неравенства и потенци-
ального насилия. Даже когда заключенные обща-
ются между собой на равных (в рамках одной 
касты), их коммуникация несет на себе печать 
внутренней цензуры, сформированной страхом 
перед возможными последствиями. Подлинный 
диалог, предполагающий взаимное признание и 
открытость, замещается обменом ритуальными 
формулами.

Возвращаясь к концепции авторитарной 
личности, следует подчеркнуть, что тюремная 
среда не просто привлекает людей с определен-
ным складом характера, но активно формирует 
этот склад у тех, кто вынужден в ней существо-
вать. Авторитарный синдром здесь выступает как 
профессиональная деформация, как неизбежный 
результат длительного пребывания в условиях 
жесткой иерархии и перманентной угрозы. 
Цинизм, деструктивность, проекция враждебных 
намерений на окружающих – эти черты, описан-
ные Адорно, становятся не просто индивидуаль-
ными особенностями, но элементами коллектив-
ной психологии, воспроизводящими себя в 
каждом новом поколении заключенных.

Заключение. Тюремное сообщество может 
быть адекватно понято лишь в междисциплинар-
ном пространстве, на пересечении социологии, 
психологии и философии. Концептуальный аппа-
рат, разработанный Дюркгеймом, Хабермасом и 
Адорно, позволяет увидеть за эмпирическими 
феноменами тюремной жизни глубинные струк-
туры социальной патологии. Аномия, блокирова-
ние коммуникативного действия и авторитарный 
синдром выступают не как случайные сопутству-
ющие явления, но как сущностные характери-
стики замкнутых групп, существующих в усло-
виях изоляции и принуждения.

Жесткая стратификация тюремного соци-
ума, призванная преодолеть нормативную нео-
пределенность, сама воспроизводит аномию на 
другом уровне, создавая неразрешимое противо-
речие между декларируемыми ценностями и 
реальными практиками. Коммуникация, лишен-
ная ориентации на взаимопонимание, превраща-
ется в систему ритуалов и манипулятивных стра-
тегий, закрепляющих взаимное отчуждение. 
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Авторитарные черты личности, будучи адаптив-
ными в тюремной среде, консервируют эту среду, 
препятствуя любой возможности ее гуманизации 
[8; 9].

Понимание тюремного сообщества как кол-
лективного невроза открывает перспективы для 
терапевтической интервенции, направленной не 
только на коррекцию индивидуального поведе-
ния, но и на трансформацию социальных струк-
тур, порождающих патологические защитные 
механизмы. Однако такая трансформация тре-
бует признания фундаментальной роли коммуни-
кации в человеческой жизни и создания условий, 
при которых диалог становится возможным даже 
в условиях ограничения свободы.
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