
234  ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 5 - 2026

Дата поступления рукописи в редакцию: 28.05.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 19.06.2026 г.

ИБРАГИМОВ Ислам Рустемович,
Студент Финансового университета

 при Правительстве Российской Федерации,
e-mail: islam.ibragimov.2004@list.ru 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ: 
ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросам исследования возможности привлечения к 
уголовной ответственности юридических лиц, которые не являются субъектами уголовной ответствен-
ности в Российской Федерации. Вместе с тем опыт зарубежных стран (Франции, США, Китая, Велико-
британии) демонстрирует, что указанное возможно. Мы анализируем зарубежные примеры и приходим 
к выводу, что привлечение юридических лиц к уголовной ответственности является утопичным, по-
скольку юридическое лицо не обладает совестью, не способно к раскаянию, а исправительная цель 
наказания к нему неприменима. Введение такой ответственности позволит злоупотреблять правом 
посредством создания дополнительного субъекта, который кроме потери имущества в пользу госу-
дарства никак не несёт ответственности, и приведёт к тому, что правоохранительные органы переста-
нут заморачиваться установлением конкретного виновника, ограничиваясь формальным признаком, 
что повышает риск обвинения честных людей.
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Annotation. This article is devoted to the study of the possibility of bringing to criminal responsibility 
legal entities that are not subjects of criminal responsibility in the Russian Federation. At the same time, the 
experience of foreign countries (France, USA, China, Great Britain) demonstrates that this is possible. We 
analyze foreign examples and come to the conclusion that bringing legal entities to criminal responsibility is 
utopian, since a legal entity does not have a conscience, is incapable of repentance, and the correctional 
purpose of punishment is inapplicable to it. The introduction of such responsibility will allow the abuse of the 
right by creating an additional entity that, apart from the loss of property in favor of the state, is not responsible 
in any way, and will lead to the fact that law enforcement agencies will stop bothering to identify a specific 
culprit, limiting themselves to a formal sign, which increases the risk of accusing honest people. 
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Введение 
Несмотря на то что действующий Уголовный 

кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) 
предусматривает ответственность за ряд эконо-
мических преступлений, совершение которых 
возможно посредством осуществления хозяй-
ствующей деятельности юридических лиц, в 
качестве субъекта уголовной ответственности 
они не выступают. Согласно статье 19 УК РФ, уго-
ловной ответственности подлежит только вменя-

емое физическое лицо, достигшее установлен-
ного законом возраста [8]. Из указанного выте-
кает, что в отечественной правовой системе юри-
дическое лицо не может быть признано субъектом 
преступления. Полагаем, что указанное обуслов-
лено фиктивной правовой природой юридиче-
ского лица. Несмотря на то, что данный субъект 
хоть и наделен самостоятельной правосубъект-
ностью (статья 48 Гражданского кодекса РФ [9]), 
он искусственен для права. Очевидно, что все 
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значимые решения за него принимают люди или 
коллектив людей. Существование юридического 
лица допускается для достижения целей, постав-
ленных составляющими его физическими лицами 
[10]. 

Вместе с тем в мировой практике известны 
примеры, когда юридические лица подлежат уго-
ловной ответственности. Отсюда нами предлага-
ется проанализировать указанные случаи с целью 
определить, является ли такая модель релевант-
ной.

Уголовная ответственность юридических 
лиц в зарубежных государствах

Франция
Уголовный кодекс Франции (1992 г.) в статье 

121-2 устанавливает, что юридические лица, за 
исключением государства, несут уголовную 
ответственность за преступные деяния, совер-
шенные в их интересах их органами или предста-
вителями [11]. С 31 декабря 2005 года данная 
норма распространяется на все виды преступле-
ний, проступков и нарушений (ранее – только на 
прямо предусмотренные законом составы). При 
этом ответственность юридического лица не 
исключает ответственности физического лица – 
исполнителя преступления.

Перечень наказаний для юридических лиц 
закреплен в статье 131-39 Уголовного кодекса 
Франции. К ним относятся: штраф (в размере, в 
пять раз превышающем штраф для физических 
лиц за то же деяние); лишение права на осущест-
вление определенной профессиональной или 
социальной деятельности; закрытие представи-
тельства или предприятия; исключение из публич-
ных контрактов; запрет на публичный сбор 
средств; судебный надзор в течение срока до 
пяти лет; конфискация имущества; принудитель-
ная ликвидация (только если юридическое лицо 
было создано для совершения преступления) 
[11].

Безусловно, одним из самых распростра-
ненных наказаний выступают штрафы, потому 
как позволяют экономически отчасти нивелиро-
вать ущерб, причиненный преступлением. А учи-
тывая их колоссально завышенный размер как 
для профессиональных хозяйствующих субъек-
тов, то указанное, на наш взгляд, также положи-
тельно сказывается на восстановительно-пре-
вентивной функции наказания. Так, например, в 
2020 году компания Airbus SE, зарегистрирован-
ная во Франции, признала себя виновной в под-
купе чиновников в 20 странах. Французский суд 
наложил штраф в размере 2,1 млрд евро. Общая 
сумма штрафов по соглашениям с Францией, 
Великобританией и Соединенными Штатами 
Америки (далее – США) составила 3,6 млрд евро 
[12].

Соединенные Штаты Америки
Исходя из того, что Соединенные Штаты 

являются представителями англо-саксонской 
правовой семьи, в США отсутствует единый 
кодифицированный акт, однако уголовная ответ-
ственность корпораций предусмотрена множе-
ством федеральных законов. Ключевые из них 
– Закон о торговле между штатами (1887) [13], 
Закон о коррупционной практике за рубежом 
(Foreign Corrupt Practices Act, далее – FCPA) 
(1977) [14]. Согласно устоявшейся судебной 
практике, корпорация отвечает за действия 
любого сотрудника, совершенные в рамках его 
служебных обязанностей и в интересах компа-
нии, даже если высшее руководство не знало о 
таких действиях. К числу наказаний для юриди-
ческих лиц за подобные деяния относятся: 
штраф (вплоть до десятков и сотен миллионов 
долларов), конфискация имущества, пробацион-
ный надзор, исключение из государственных 
контрактов [2]. 

Примечательно, что американское право 
предусматривает возможность привлечения ино-
странных юридических лиц к уголовной ответ-
ственности при наличии даже ограниченной 
связи деяния с территорией или финансовой 
инфраструктурой США (даже если юрисдикция 
личного закона юридического лица такой ответ-
ственности не предусматривает). Например, в 
марте 2024 года швейцарская сырьевая трейдин-
говая компания Gunvor S.A. признала себя вино-
вной в сговоре с целью нарушения FCPA. В 
период 2012–2020 годов представители Gunvor 
выплатили более 97 млн долларов взяток эква-
дорским чиновникам через подставные компании 
в Панаме, используя банковскую систему США. 
Суд приговорил компанию к штрафу в размере 
374,5 млн долларов и конфискации 287 млн дол-
ларов незаконно полученной прибыли [15].

Китайская Народная Республика
Уголовный кодекс Китайской Народной 

Республики (далее – УК КНР) (1997 г.) [16] в ста-
тьях 30 и 31 закрепляет уголовную ответствен-
ность «единиц» (организаций). Согласно статье 30 
УК КНР, компания, предприятие, учреждение или 
общественная организация могут быть привле-
чены к ответственности, если ими осуществля-
ется опасная для общества деятельность, кото-
рая прямо названа в качестве таковой в законе и 
УК КНР прямо предусматривает возможность 
привлечения юридических лиц для данного дея-
ния. При этом используется принцип «двойного 
наказания» закреплённый в статье 31 УК КНР: 
наказание (применительно к юридическому лицу 
– только штраф) назначается самой организации, 
а также её непосредственным руководителям и 
иным виновным должностным лицам, которые 
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могут быть приговорены к реальным срокам 
лишения свободы – вплоть до смертной казни за 
особо тяжкие преступления (например, корруп-
цию) [17]. Помимо указанного, в Китае предусмо-
трена уголовная ответственность для юридиче-
ских лиц за контрабанду, финансовое мошенни-
чество, уклонение от уплаты налогов, дачу взяток 
и экологические преступления.

Сравнительная таблица по праву госу-
дарств

После того, как нами были проанализиро-
ваны некоторые юрисдикции, в рамках которой 
предусматривается уголовная ответственность 
для юридических лиц, нами была создана срав-
нительно-правовая таблица, обобщающая в себе 
основные критерии подобного привлечения.  

Франция США Китай

Нормативная основа УК Франции, ст. 121-2, 131-39 FCPA, Sherman Act, 
прецеденты УК КНР, ст. 30, 31

Условие ответственности
Деяние совершено в интере-
сах юридического лица его 
органами/представителями

Действия любого 
сотрудника в инте-
ресах компании

Осуществление опасной 
для общества деятельно-
сти

Основные наказания для 
юр. лица

Штраф (x5 от размера физиче-
ских лиц за аналогичные пре-
ступления), запрет деятельно-
сти, ликвидация

Штраф, конфиска-
ция, DPA Штраф 

Ответственность физиче-
ских лиц Не исключается Не исключается Обязательна (вплоть до 

смертной казни)

Таким образом, мы видим, что даже при 
привлечении к уголовной ответственности юри-
дических лиц ответственность физических лиц, 
фактически руководящих действиями организа-
ций, не исключается. Указанное коррелирует с 
нашими предположениями о фиктивной природе 
юридических лиц и их подконтрольность реше-
ниям конкретных людей. Вместе с тем наиболее 
суровым наказанием для таких субъектов явля-
ется ликвидация. Полагаем, что указанное можно 
считать аналогом «смертной казни», потому как 
данное влечет полное прекращение правоспо-
собности. Вместе с тем особого внимания заслу-
живает сущность штрафа как наиболее универ-
сальной санкции, применяемой к юридическим 
лицам. В отличие от ликвидации, направленной 
на прекращение существования организации, 
штраф носит преимущественно формально-эко-
номический характер, поскольку позволяет госу-
дарству не только реализовать карательную 
функцию, но и обеспечить кратное имуществен-
ное взыскание средств с правонарушителей в 
пользу бюджета. Полагаем, что в данном аспекте 
штраф выступает не столько инструментом пер-
сонализированного воздействия, сколько меха-
низмом финансового перераспределения послед-

ствий противоправного поведения, позволяющим 
изъять у виновного субъекта сумму, многократно 
превышающую непосредственную выгоду от 
совершенного деяния.

Мнения учёных: сторонники и противники 
введения уголовной ответственности юриди-
ческих лиц

Несмотря на столь широкое распростране-
ние уголовной ответственности юридических лиц 
за рубежом, отечественный законодатель идёт по 
альтернативному пути. В Российской Федерации 
твёрдо придерживаются позиции, в рамках кото-
рой все преступления совершаются конкретными 
физическими лицами. Если ими была использо-
вана оболочка юридического лица для соверше-
ния преступления, то мы не смотрим на корпора-
тивную вуаль и игнорируем формальную само-
стоятельность компании, возлагая ответствен-
ность на реальных бенефициаров – физических 
лиц, которые фактически контролировали орга-
низацию [3]. В России же, по мнению М.В. Анто-
нова, после ликвидации Высшего Арбитражного 
Суда РФ и отказа законодателя от включения 
статьи 53.4 в Гражданский кодекс РФ, доктрина 
снятия корпоративной вуали утратила норматив-
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ное значение и используется лишь в риториче-
ских целях [4]. Однако полностью согласиться с 
исследователем мы не можем, потому как в кон-
тексте публичного права она, как показывает 
практика, имеет значение в вопросах 

На сегодняшний день в научной литературе 
рассматривается возможность признания юри-
дического лица субъектом уголовной ответствен-
ности. Свою позицию исследователи аргументи-
руют ростом числа и масштабов преступлений, 
совершаемых от имени или в интересах юридиче-
ских лиц; а также колоссальным ущербом от дея-
тельности фирм-однодневок и коррупционных 
схем [5]. При этом в сложных схемах существенно 
затруднен поиск виновника, что позволяет проти-
воправному деянию долгое время оставаться 
безнаказанным, пока идет следствие по установ-
лению личности преступника. Вместе с тем пре-
ступления, совершаемые юридическими лицами, 
носят преимущественно экономический харак-
тер. А потому оперативное возложение уголов-
ной ответственности в виде того же штрафа на 
юридическое лицо позволило бы хотя бы пере-
крыть часть созданного ущерба. 

Некоторые также отмечают недостаточ-
ность административных штрафов (статья 19.28 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, далее – КоАП РФ) для 
реального сдерживания корпоративной преступ-
ности [6]. В этой связи закономерно возникает 
вопрос: если российское право уже допускает 
привлечение юридических лиц к ответственности 
за общественно опасные деяния в администра-
тивно-деликтной плоскости, то по каким причи-
нам аналогичный подход продолжает отвергаться 
в уголовно-правовой сфере? Сам факт суще-
ствования административной ответственности 
организаций за коррупционные правонарушения 
свидетельствует о том, что отечественная право-
вая система концептуально признает возмож-
ность вменения противоправного поведения кол-
лективному субъекту. Следовательно, проблема 
заключается не в принципиальной невозможно-
сти привлечения юридического лица к ответ-
ственности как таковой, а в определении границ, 
оснований и допустимых форм ее уголовно-пра-
вового выражения.

Вместе с тем большинство исследователей 
считают, что юридическое лицо уголовной ответ-
ственности всё же не подлежит и подлежать не 
может. К числу ключевых аргументов относится 
то факт, что для такого субъекта права, как юри-
дическое лицо, предусмотрены иные формы 
ответственности. Когда же речь идёт об уголов-
ной, то справедливо утверждать, что юридиче-
ское лицо не обладает психикой, а значит, не 
может иметь вины в уголовно-правовом смысле 
[5]. Более того, уголовная ответственность юри-

дических лиц противоречит принципу личной 
виновной ответственности [7]. Одновременно с 
этим возникает риск двойного наказания за одно 
деяние (организации и её руководителя), что 
позволяет возложить негативные последствия в 
том числе на рядовых работников и миноритар-
ных акционеров, не причастных к преступлению 
никак, кроме как по формальным признакам. При 
таком её внедрении уголовная ответственность в 
таком контексте может использоваться как 
инструмент политических репрессий и недобро-
совестной конкуренции.

Выводы
Проведённый анализ зарубежного законо-

дательства и судебной практики позволяет нам 
прийти к выводу, что привлечение юридических 
лиц к уголовной ответственности – это утопия для 
российской правовой системы. 

Начать следует с того, что юридическое 
лицо не обладает «совестью». Согласно статье 43 
УК РФ, уголовное наказание применяется в целях 
восстановления социальной справедливости, а 
также исправления осуждённого и предупрежде-
ния совершения новых преступлений [18]. Орга-
низацию невозможно «исправить» в уголов-
но-правовом смысле – у неё нет психики, нет 
морального сознания. Более того, статья 75 УК 
РФ предусматривает освобождение от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раская-
нием, статья 76 – в связи с примирением с потер-
певшим [19]. 

Юридическое лицо не способно раскаяться, 
не способно примириться – эти институты к нему 
неприменимы в принципе. Как неоднократно под-
чёркивал Пленум Верховного Суда РФ, исправи-
тельное воздействие возможно только на лич-
ность человека [20].

Следующим обстоятельством выступает 
тот факт, что, введение уголовной ответственно-
сти юридических лиц неизбежно приведёт к зло-
употреблениям. Вместо того чтобы устанавли-
вать конкретного виновника – физическое лицо, 
которое отдало преступное распоряжение, – 
правоохранительные органы пойдут по пути наи-
меньшего сопротивления. Достаточно будет ука-
зать на формальный признак: «преступление 
совершено в интересах компании». Генеральный 
директор или номинальный руководитель ока-
жется за решёткой (а компания – под ликвида-
цией или огромным штрафом), тогда как реаль-
ные организаторы преступления – бенефици-
ары, контролирующие бизнес через офшоры и 
подставных лиц, – останутся в полной безопас-
ности. Это повысит риск обвинения честных 
людей, которые могут даже не знать о преступ-
ной деятельности своих подчинённых или номи-
нальных структур.
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Таким образом, по нашему мнению, уголов-
ная ответственность юридических лиц – это не 
только утопия, но и опасный путь, который соз-
даёт иллюзию борьбы с преступностью, но на 
деле ведёт к безответственности истинных вино-
вников и репрессиям в отношении формальных 
фигур. Гораздо более эффективно – совершен-
ствовать механизмы привлечения к ответствен-
ности конкретных физических лиц, стоящих за 
корпоративной вуалью, не разрушая при этом 
фундаментальных принципов уголовного права.

Список литературы:

[1] Козлова Н.В. Понятие и сущность юриди-
ческого лица. Очерк истории и теории: учеб. 
пособие. – М.: Статут, 2003. – 318 с. – ISBN: 
5-8354-0169-8

[2] Дворецкий, М. Ю. Уголовная ответствен-
ность юридических лиц в законодательстве Вели-
кобритании, США и РФ: проблемы теории и прак-
тики применения / М. Ю. Дворецкий // Вестник 
Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные 
науки. – 2011. – № 4(96). – С. 303-310. – EDN 
NNBVYR.

[3] Артемова, А. Н. Фиктивная сущность 
юридического лица как основание для примене-
ния доктрины «снятия корпоративной вуали» / А. 
Н. Артемова // Российский юридический журнал. 
– 2018. – № 1(118). – С. 101-107. – EDN YWYGHR.

[4] Антонов, М. В. Перспективы применения 
доктрины «снятия корпоративной вуали» в рос-
сийском правопорядке / М. В. Антонов // Право и 
экономика. – 2015. – № 3(325). – С. 36-43. – EDN 
TTJQZL.

[5] Волошин, И. А. Уголовная ответствен-
ность юридических лиц: за и против / И. А. Воло-
шин, С. А. Давиденко // Ученые записки Крым-
ского федерального университета имени В.И. 
Вернадского. Юридические науки. – 2015. – Т. 1 
(67), № 2. – С. 95-98. – EDN VKNTZV.

[6] Наумов, А. В. Уголовная ответственность 
юридических лиц (доктринальные и правотворче-
ские аспекты) / А. В. Наумов // Право и государ-
ство. – 2017. – № 1-2(74-75). – С. 106-118. – EDN 
YQUECQ.

[7] Кузнецова, Н.Ф. О проекте Общей части 
Уголовного кодекса Российской Федерации // 
Российская юстиция. – 1994. – №7. – С. 27.

[8] Уголовный кодекс Российской Федера-
ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954

[9] Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. 
– ст. 3301

[10] Шилова Н.В. Понятие и сущность юри-
дического лица. Очерк истории и теории: учеб. 
Пособие. М.: Статут, 2003. 318 с.

[11] Рот С. Уголовная ответственность юри-
дических лиц во Франции [Электронный ресурс] 
// Comitas Gentium :URL: https://comitasgentium.
com/ru/doctrina/chastnoe_i_ugolovnoe/ugolovnaja-
otvetstvennost-juridichesk/ (дата обращения: 
16.05.2026).

[12] Pegg D., Evans R. Airbus to pay record 
£3bn in fines for ‘endemic’ corruption [Электронный 
ресурс] // The Guardian. 2020. 31 Jan. URL: https://
www.theguardian.com/business/2020/jan/31/
airbus-to-pay-record-3bn-in-fines-for-endemic-
corruption (дата обращения: 16.05.2026).

[13] Закон о торговле между штатами [Элек-
тронный ресурс] // investfuture.ru : [сайт]. 
29.03.2025. URL: https://investfuture.ru/articles/
zakon-o-torgovle-me-zh-du-sh-tatami (дата обра-
щения: 16.05.2026).

[14] Interstate Commerce Act (1887) 
[Электронный ресурс] // National Archives : [сайт]. 
– 2021. – 8 Sept. – URL: https://www.archives.gov/
milestone-documents/interstate-commerce-act 
(дата обращения: 16.05.2026).

[15] U.S. Department of Justice. Gunvor S.A. 
Pleads Guilty to Conspiracy to Violate the Foreign 
Corrupt Practices Act [Электронный ресурс] // Jus�-
tice.gov : [сайт]. – 2024. – 1 March. – URL: https://
www.justice.gov/archives/opa/pr/commodities-trad-
ing-company-will-pay-over-661m-resolve-foreign-
bribery-case (дата обращения: 16.05.2026).

[16] Уголовный кодекс Китайской Народной 
Республики [Электронный ресурс] : [ст. 30–31] // 
Посольство Китайской Народной Республики в 
Российской Федерации : [сайт]. – 11.01.2016. – 
URL: https://ru.china-embassy.gov.cn/rus/zfhz_0/
zgflyd_142850/202504/t20250430_11614090.htm 
(дата обращения: 16.05.2026).

[17] Уголовный кодекс Китайской Народной 
Республики [Электронный ресурс] : [ст. 30–31] // 
Посольство Китайской Народной Республики в 
Российской Федерации : [сайт]. – 11.01.2016. – 
URL: https://ru.china-embassy.gov.cn/rus/zfhz_0/
zgflyd_142850/202504/t20250430_11614090.htm 
(дата обращения: 16.05.2026).

[18] Уголовный кодекс Российской Федера-
ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954

[19] Уголовный кодекс Российской Федера-
ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954

[20] Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 22.12.2015 № 58. «О практике назна-
чения судами Российской Федерации уголовного 
наказания» // Российская газета. – 2015. – № 295.

References:

[1] N.V. Kozlova. Concept and essence of a 
legal entity. Outline of history and theory: tutory. 
manual. - M.: Statute, 2003. - 318 p. - ISBN: 5-8354-
0169-8



239 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 5 - 2026

[2] Butler, M. Yu. Criminal liability of legal enti-
ties in the legislation of Great Britain, the USA and 
the Russian Federation: problems of theory and 
practice of application/M. Yu. Butler//Bulletin of Tam-
bov University. Series: Humanities. – 2011. – № 4(96). 
- S. 303-310. – EDN NNBVYR.

[3] Artemova, A. N. Fictitious essence of a legal 
entity as a basis for applying the doctrine of “remov-
ing the corporate veil “/A. N. Artemova//Russian 
Legal Journal. – 2018. – № 1(118). - S. 101-107. – 
EDN YWYGHR.

[4] Antonov, M.V. Prospects for the application 
of the doctrine of “lifting the corporate veil” in the 
Russian law and order/M.V. Antonov//Law and Eco-
nomics. – 2015. – № 3(325). - S. 36-43. – EDN 
TTJQZL.

[5] Voloshin, I. A. Criminal liability of legal enti-
ties: for and against/I. A. Voloshin, S. A. Davidenko//
Scientific notes of the Crimean Federal University 
named after V.I. Vernadsky. Legal sciences. – 2015. 
- T. 1 (67), NO. 2. - S. 95-98. – EDN VKNTZV.

[6] Naumov, A. V. Criminal liability of legal enti-
ties (doctrinal and law-making aspects )/A. V. Nau-
mov//Law and state. – 2017. – № 1-2(74-75). - S. 
106-118. – EDN YQUECQ.

[7] Kuznetsova, N.F. On the draft General Part 
of the Criminal Code of the Russian Federation//Rus-
sian Justice. – 1994. – №7. - S. 27.

[8] Criminal Code of the Russian Federation of 
13.06.1996 No. 63-FZ//Collection of Legislation of 
the Russian Federation. – 1996. – № 25. - Art. 2954

[9] Civil Code of the Russian Federation (Part 
One) dated 30.11.1994 No. 51-FZ//Collection of Leg-
islation of the Russian Federation. – 1994. – № 32. - 
Art. 3301

[10] N.V. Shilova. Concept and essence of a 
legal entity. Essay on history and theory: study. Man-
ual. M.: Statute, 2003. 318 p.

[11] Roth S. Criminal liability of legal entities in 
France [Electronic resource ]//Comitas Gentium: 
URL: https://comitasgentium.com/ru/doctrina/
chastnoe_i_ugolovnoe/ugolovnaja-otvetstven-
nost-juridichesk/ (date of reference: 16.05.2026).

[12] Pegg D., Evans R. Airbus to pay record 
£3bn in fines for ‘endemic’ corruption [Электронный 

ресурс] // The Guardian. 2020. 31 Jan. URL: https://
www.theguardian.com/business/2020/jan/31/air-
bus-to-pay-record-3bn-in-fines-for-endemic-cor-
ruption (дата обращения: 16.05.2026).

[13] Interstate Commerce Act [Electronic 
Resource ]// investfuture.ru: [site]. 29.03.2025. URL: 
https://investfuture.ru/articles/zakon-o-torgovle-me-
zh-du-sh-tatami (дата обращения: 16.05.2026).

[14] Interstate Commerce Act (1887) [Electronic 
Resource ]//National Archives: [site]. – 2021. – 8 
Sept.  – URL: https://www.archives.gov/mile-
stone-documents/interstate-commerce-act (дата 
обращения: 16.05.2026).

[15] U.S. Department of Justice. Gunvor S.A. 
Pleads Guilty to Conspiracy to Violate the Foreign 
Corrupt Practices Act [Электронный ресурс] // Jus-
tice.gov : [сайт]. – 2024. – 1 March. – URL: https://
www.justice.gov/archives/opa/pr/commodities-trad-
ing-company-will-pay-over-661m-resolve-foreign-
bribery-case (дата обращения: 16.05.2026).

[16] Criminal Code of the People’s Republic of 
China [Electronic Resource]: [Art. 30-31 ]//Embassy 
of the People’s Republic of China in the Russian Fed-
eration: [website]. - 11.01.2016. - URL: https://ru.chi-
na-embassy.gov.cn/rus/zfhz_0/
zgflyd_142850/202504/t20250430_11614090.htm 
(access date: 16.05.2026).

[17] Criminal Code of the People’s Republic of 
China [Electronic Resource]: [Art. 30-31 ]//Embassy 
of the People’s Republic of China in the Russian Fed-
eration: [website]. - 11.01.2016. - URL: https://ru.chi-
na-embassy.gov.cn/rus/zfhz_0/
zgflyd_142850/202504/t20250430_11614090.htm 
(access date: 16.05.2026).

[18] Criminal Code of the Russian Federation of 
13.06.1996 No. 63-FZ//Collection of Legislation of 
the Russian Federation. – 1996. – № 25. - Art. 2954

[19] Criminal Code of the Russian Federation of 
13.06.1996 No. 63-FZ//Collection of Legislation of 
the Russian Federation. – 1996. – № 25. - Art. 2954

[20] Resolution of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation of 22.12.2015 No. 
58. “On the practice of imposing criminal penalties 
by the courts of the Russian Federation “//Rossiys-
kaya Gazeta. – 2015. – № 295.


