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сти.

Ключевые слова: устойчивое развитие, агропромышленный комплекс, пространственный под-
ход, региональная дифференциация, кластеризация, агропродовольственная политика, сельские тер-
ритории, продовольственная безопасность.

RUSHCHITSKAYA Olga Alexandrovna,
Doctor of Economics, Professor, 

Director of the Institute of Economics, Finance and Management, 
Ural State Agrarian University 

DOI: 10.24412/2224-9133-2026-6-546-552



547 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 6 - 2026

ZYRYANOVA Tatyana Vladimirovna,
Doctor of Economics, Professor, 

Professor of the Department of Economics, 
Accounting and Financial Control, 

Ural State Agrarian University

KULIKOVA Elena Sergeevna,
Doctor of Economics, Associate Professor, 

Associate Professor of the Department
 of Management and Economic Theory, 

Ural State Agrarian University

SABUROVA Lada Viktorovna,
Lecturer at the Department of Economics, 

Accounting and Financial Control, 
Ural State Agrarian University 

KRUZHKOVA Tatyana Ivanovna,
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor,

 Department of Management and Economic Theory, 
Ural State Agrarian University

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE AGRO-INDUSTRIAL 
COMPLEX IN THE CONTEXT OF A SPATIAL APPROACH

Annotation. This article substantiates the need for a spatial approach to studying the sustainable de-
velopment of the agro-industrial complex (AIC) in Russia. It analyzes the theoretical foundations of spatial 
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Проблематика устойчивого развития 
агропромышленного комплекса (АПК) 

приобретает в современных условиях стратеги-
ческое значение для обеспечения продоволь-
ственной безопасности, сохранения сельских 
территорий и поддержания экологического рав-
новесия. Однако традиционные отраслевые и 
макроэкономические подходы к анализу АПК 
зачастую нивелируют роль пространственного 
фактора — размещения производительных сил, 
конфигурации транспортных и логистических 
связей, неравномерности освоения территорий, 
специфики локальных агроэкологических систем 
[1, с. 45–47].

В российской практике нарастают про-
странственные диспропорции: концентрация 
высокотехнологичного сельского хозяйства в 
одних регионах (юг, Черноземье, отдельные обла-

сти Нечерноземья) соседствует с деградацией 
аграрного сектора в других (Север, Дальний Вос-
ток, ряд регионов Центральной России). Разрыв в 
продуктивности земель, доступности рынков 
сбыта, уровне социальной инфраструктуры 
между ведущими и отстающими территориями за 
последние 15 лет увеличился более чем в 2,5 раза 
[2, 3].

Пространственный подход, развиваемый в 
трудах Э. Глейзера, П. Кругмана, Ж.-Ф. Тисса, а в 
России — А.Г. Гранберга, В.Н. Лексина, А.Н. Шве-
цова, позволяет рассматривать АПК не как одно-
родную отрасль, а как сложную территориально 
распределённую систему с внутренними связями, 
центрами роста и периферийными зонами [4; 5; 
6]. Применение этого подхода к устойчивому раз-
витию означает, что целевые параметры (эколо-
гическая нагрузка, социальное благополучие, 
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экономическая эффективность) должны дости-
гаться с учётом пространственной неоднородно-
сти и взаимовлияния смежных территорий.

Устойчивое развитие (sustainable deve- 
lopment) трактуется традиционно через триедин-
ство экономической эффективности, социальной 
справедливости и экологической безопасности 
[7]. Применительно к АПК это означает: обеспе-
чение продовольствием населения при миними-
зации истощения природных ресурсов, сохране-
нии занятости и уровня жизни сельского населе-
ния, а также предотвращении деградации земель, 
водных объектов и биоразнообразия.

Пространственный подход добавляет к 
этому анализу четвёртое измерение — террито-
риальную связность и сбалансированность [8]. 
Согласно теории полюсов роста (Ф. Перру, Ж. 
Будвиль), развитие АПК происходит неравно-
мерно: в отдельных локациях формируются 
«точки роста» (агрокластеры, перерабатывающие 
хабы, портовые зерновые терминалы), которые 
через мультипликативные эффекты оказывают 
влияние на сопредельные территории [9]. Однако 
классическая теория полюсов роста недоста-
точно учитывает аграрную специфику — распре-
делённый характер производства, зависимость 
от биоклиматического потенциала, низкую 
мобильность земельных ресурсов.

В последние десятилетия сформировалось 
направление «пространственной агроэконо-
мики», интегрирующее методы региональной 
науки, экономической географии и агроэкологии 
[10, с. 112–115]. Ключевые параметры простран-
ственной организации АПК включают:

	– плотность и структуру размещения сель-
скохозяйственных угодий;

	– конфигурацию агропродовольственных 
цепочек от поля до прилавка;

	– доступность объектов инфраструктуры 
(дороги, элеваторы, холодильники, перера-
батывающие предприятия);

	– характер расселения и демографическую 
динамику сельских территорий.
Важной модификацией пространственного 

подхода является концепция «функциональных 
аграрных районов» (functional agricultural regions), 
которые выделяются не по административным 

границам, а по интенсивности товарообмена, 
единым циклам производства и сбыта, общим 
природно-хозяйственным условиям [11].

Эмпирический анализ российских регионов 
(на основе данных Росстата, Минсельхоза, Росги-
дромета за 2015–2023 гг.) позволяет выделить 
четыре группы факторов, определяющих про-
странственные различия в устойчивости АПК:

	– Природно-климатические. Биоклиматиче-
ский потенциал варьирует от крайне благо-
приятного (Краснодарский край, Ставропо-
лье, Черноземье) до рискованного и непри-
годного (зоны Крайнего Севера, полупу-
стынные территории). Показатель суммы 
активных температур (>10°C) в лидирующих 
регионах достигает 3200–3500°C, тогда как 
в зонах рискованного земледелия — менее 
1800°C [12].

	– Инфраструктурные. Плотность автомобиль-
ных дорог с твёрдым покрытием на 1000 км² 
варьирует от 5–10 км в восточных и север-
ных регионах до 200–300 км в центральных 
и южных. Разрыв обеспеченности склад-
скими мощностями и перерабатывающими 
мощностями достигает 7–8 раз между лиде-
рами и аутсайдерами.

	– Институциональные. Качество региональ-
ного управления, меры поддержки АПК из 
региональных бюджетов, эффективность 
земельной политики, степень развития коо-
перации и саморегулирования. Разница в 
объёме субсидий на гектар сельхозугодий 
между регионами составляет до 15 раз [2].

	– Социально-экономические. Уровень урба-
низации, платежеспособный спрос населе-
ния, близость к агломерациям, наличие тру-
довых ресурсов сельской местности. В 
депрессивных аграрных районах коэффи-
циент выбытия населения достигает 1,5–2% 
в год, доля лиц старше трудоспособного 
возраста превышает 35% [13].
На основе кластерного анализа 83 субъек-

тов РФ по 12 индикаторам (урожайность зерно-
вых, плотность поголовья скота, рентабельность 
сельхозорганизаций, выбросы на единицу про-
дукции, доля сельского населения с доходами 
ниже прожиточного минимума и др.) была постро-
ена типология регионов.
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Таблица 1. Классификация регионов по интегральному уровню устойчивости АПК

Тип региона Характеристика Примеры регионов

Интегральный 
индекс 

 устойчивости 
(0–100)

Доля в площади 
сельхозугодий 

РФ (%)

А – Высокоустойчивые

Сбалансированные эко-
лого-экономические 
показатели; развитая 
инфраструктура; высо-
кая социальная стабиль-
ность; инновационная 
активность

Краснодарский 
край, Белгород-
ская обл., Воро-
нежская обл., 
Ставропольский 
край

75–100 12,5

Б – Потенциально 
устойчивые с экологи-
ческими рисками

Высокая экономическая 
эффективность, но 
повышенная антропоген-
ная нагрузка (эрозия 
почв, загрязнение вод); 
социальные показатели 
средние

Ростовская обл., 
Алтайский край, 
Липецкая обл., 
Татарстан

55–74 18,3

В – Социально депрес-
сивные

Низкие доходы сель-
ского населения, высо-
кая безработица и отток 
кадров; производство 
преимущественно нату-
ральное или низкотовар-
ное; экологическая 
нагрузка низкая

Псковская обл., 
Ивановская обл., 
Кировская обл., 
Республика Каре-
лия

35–54 9,6

Г – Природно-ограни-
ченные

Суровые климатические 
условия, низкий биокли-
матический потенциал; 
традиционное природо-
пользование; высокая 
бюджетная дотацион-
ность

Республика Коми, 
Магаданская обл., 
Ненецкий АО, 
Республика Тыва

20–34 35,2

Д – Зоны техногенного 
загрязнения и дегра-
дации

Истощение земельных 
ресурсов, загрязнение 
от промышленных пред-
приятий; продукция 
часто небезопасна; низ-
кая экономическая 
отдача

Челябинская обл. 
(отдельные рай-
оны), Свердлов-
ская обл., Кеме-
ровская обл.

<20 1,4

Источник: составлено автором по данным [3, 12, 13] с применением метода главных компонент.

Представленная классификация выявляет 
ключевые проблемы: почти треть сельхозугодий 
России относится к природно-ограниченному 
типу с крайне низкой устойчивостью, а социально 
депрессивные регионы охватывают значитель-
ные площади центра и северо-запада Европей-
ской части, что угрожает продовольственному 
суверенитету отдельных территорий.

Пространственный подход предполагает не 
единообразную политику для всех регионов, а 
дифференцированные инструменты, учитываю-
щие тип территории [14, с. 208–210]. В мировой и 

российской практике выделяются четыре базо-
вые модели пространственной организации АПК.

1.	 Модель централизованной иерархии — 
характерна для плановой экономики, но её 
элементы сохраняются в ряде дотационных 
регионов. Вся аграрная деятельность под-
чинена единому региональному или отрас-
левому центру, принимающему решения о 
специализации, поставках ресурсов и кана-
лах сбыта. Недостаток — подавление 
локальной инициативы и низкая адаптив-
ность к изменениям рынка.
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2.	 Кластерная модель — предполагает геогра-
фическую концентрацию взаимосвязанных 
предприятий (сельхозпроизводители, пере-
работчики, логистические компании, науч-
ные и образовательные учреждения). Кла-
стеры обеспечивают снижение трансакци-
онных издержек, ускорение инноваций и 
формирование локальных рынков труда 
[15]. Успешные примеры — Белгородский 
мясной кластер, Кубанский зерновой кла-
стер. Однако кластеризация усиливает 
неравенство между «кластерными» и «пери-
ферийными» регионами.

3.	 Сетевая модель — акцент на горизонталь-
ных связях между мелкими и средними 
товаропроизводителями через систему коо-
перативов, контрактных отношений и циф-
ровых платформ. Эта модель наиболее 

адекватна для социально депрессивных 
территорий, где крупные кластеры не сфор-
мировались, но есть разрозненные хозяй-
ства. Сетевые структуры повышают устой-
чивость за счёт диверсификации рисков и 
гибкости [16].

4.	 Поляризованная модель (полюса роста) — 
целенаправленная концентрация ресурсов 
в ограниченном числе «опорных» агропро-
мышленных узлов (региональных центров с 
перерабатывающими мощностями, экс-
портной инфраструктурой) с последующим 
распространением эффектов на окружение. 
Эта модель активно используется в рамках 
госпрограмм развития сельских территорий 
— например, создание «агропарков» и 
межрегиональных продовольственных 
хабов.

Таблица 2. Сравнительный анализ моделей пространственной организации АПК  
по критериям устойчивого развития

Критерий Централизованная 
иерархия

Кластерная 
модель Сетевая модель Поляризованная 

(полюса роста)

Экономическая 
эффективность

Средняя (высокая 
только в коротком 
периоде)

Высокая (эконо-
мия на масштабе, 
специализация)

Средняя (выше при 
высокой плотности 
связей)

Высокая в точках 
роста, низкая на 
периферии

Социальная спра-
ведливость

Низкая (вертикальное 
распределение)

Неравномерная 
(выгоды присваи-
ваются ядром)

Высокая (участие 
малых форм)

Очень низкая 
(поляризация 
доходов)

Экологическая без-
опасность

Низкая (игнорирова-
ние локальных экоси-
стем)

Умеренная (воз-
можность 
совместных 
эко-программ)

Высокая (адаптивное 
управление)

Рискованная 
(перегрузка 
локальных экоси-
стем)

Устойчивость к 
внешним шокам Низкая (жёсткость) Средняя (зависи-

мость от лидеров)

Высокая (децентра-
лизация, резервиро-
вание)

Низкая (критиче-
ская зависимость 
от центров)

Применимость в 
российских усло-
виях

Ограниченно (только 
в особых зонах)

Высокая для 
15–20 регио-
нов-лидеров

Высокая для соци-
ально депрессивных 
и периферийных

Умеренная (тре-
бует больших 
стартовых инве-
стиций)

Источник: разработано автором на основе обобщения [9, 14, 15, 16].

Анализ показывает, что ни одна из моделей 
не является универсальной. Оптимальная страте-
гия предполагает комбинирование элементов: 
для высокоустойчивых регионов (тип А) — углу-
бление кластеризации и инновационное разви-
тие; для потенциально устойчивых (тип Б) — эко-
логизация кластеров и внедрение наилучших 
доступных технологий; для социально депрес-
сивных (тип В) — создание сетевых структур и 
кооперативов с государственной поддержкой; 
для природно-ограниченных (тип Г) — сохране-
ние традиционного природопользования и разви-

тие несельскохозяйственных видов деятельно-
сти; для зон деградации (тип Д) — экологическая 
реставрация и смена профиля.

Направления пространственной агрополи-
тики для обеспечения устойчивого развития

На основе проведённого анализа сформу-
лированы следующие рекомендации по совер-
шенствованию государственного регулирования 
АПК с учётом пространственного подхода.

1.	 Переход от отраслевого к территориаль-
но-отраслевому планированию. Необхо-
дима разработка «схем пространственного 



551 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 6 - 2026

развития АПК» на уровне макрорегионов, 
где определяются зоны специализации, 
сырьевые базы, мощности переработки и 
логистические коридоры [17]. Такие схемы 
уже апробированы в рамках продоволь-
ственных стратегий ЕС (например, про-
грамма LEADER) и в отдельных пилотных 
регионах РФ.

2.	 Дифференциация мер государственной 
поддержки в зависимости от типа региона. 
Субсидии на гектар, поголовье и тонну про-
дукции должны дополняться инфраструк-
турными грантами для социально депрес-
сивных территорий (строительство дорог, 
кооперативных убойных пунктов, складских 
помещений) и «экологическими бонусами» 
для регионов с высокой нагрузкой (агроле-
сомелиорация, почвозащитные технологии) 
[18, с. 156–158].

3.	 Создание механизмов выравнивания про-
странственных диспропорций через межре-
гиональные продовольственные фонды, 
компенсации транспортных затрат для 
отдалённых территорий, развитие малой 
распределённой генерации (биогаз, солнеч-
ная энергия) для снижения энергозависи-
мости периферийных хозяйств.

4.	 Институциональные новации: внедрение 
контрактной системы «пояс-периферия» 
(крупные переработчики из регионов-лиде-
ров заключают долгосрочные контракты с 
мелкими производителями депрессивных 
районов, получая взамен налоговые льготы); 
создание цифровой платформы «Простран-
ственная агроаналитика» для мониторинга 
баланса развития территорий.

5.	 Учёт пространственного фактора в экологи-
ческой политике. Зонирование территории 
по критической антропогенной нагрузке 
(превышение ПДК пестицидов, дегумифика-
ция, опустынивание) и введение дифферен-
цированных экологических требований для 
различных типов агроландшафтов [19, 20].
Пространственный подход открывает новые 

возможности для исследования и управления 
устойчивым развитием АПК, поскольку позво-
ляет выйти из плоскости усреднённых показате-
лей и учесть реальную территориальную неодно-
родность. Предложенная в статье классифика-
ция регионов по интегральному индексу устойчи-
вости и сравнительный анализ моделей 
пространственной организации дают инструмен-
тарий для дифференцированной агрополитики.

В результате вышеизложенного напрашива-
ются выводы:

	– В России сложилась глубокая простран-
ственная поляризация: высокоустойчивые 
АПК сконцентрированы на 12,5% сельхозу-

годий, тогда как 35% площадей приходятся 
на природно-ограниченные и социально 
депрессивные территории, что требует раз-
ных стратегий управления.

	– Ни одна из «чистых» моделей организации 
(централизованная, кластерная, сетевая, 
поляризованная) не обеспечивает всех трёх 
компонентов устойчивости одновременно. 
Необходима гибридная архитектура, учиты-
вающая тип региона.

	– Ключевыми инструментами пространствен-
ной агрополитики должны стать дифферен-
цированные субсидии, межрегиональные 
контрактные системы, развитие сетевых 
кооперативов в депрессивных зонах и эко-
логическое зонирование.
Дальнейшие исследования предполагают 

разработку динамических моделей простран-
ственного развития АПК с учётом климатических 
изменений, технологической трансформации и 
демографических трендов, а также создание 
методики оценки трансграничных эффектов 
(спилловеров) между соседними регионами.
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