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ЗАЩИТА ПРАВА НА ФИРМЕННОЕ НАИМЕНОВАНИЕ

Аннотация. Статья посвящена изучению понятия «фирменное наименование» и анализу специ-
фики и особенностей исключительного права на фирменное наименование. Автором статьи проводит-
ся изучение разных способов защиты права на фирменное наименование (как досудебных, так и су-
дебных способов), а также проводится анализ целесообразности применения каждого из способов 
защиты. Также в статье приводятся определения понятия в трактовке разных исследователей, рассма-
тривается сущность данного понятия и особенности реализации и защиты права на фирменное наиме-
нование.
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PROTECTION OF THE RIGHT TO A TRADE NAME

Annotation. The article is devoted to the study of the concept of a “trade name” and to the analysis of 
the specifics and features of the exclusive right to a trade name. The author examines various methods of 
protecting the right to a trade name, including both pre-trial and judicial remedies, and also analyzes the 
effectiveness of each method of protection. The article further presents definitions of the concept as interpreted 
by different scholars, explores its essence, and considers the specific features of the exercise and protection 
of the right to a trade name.
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По мере развития модели рыночной эко-
номики в России развивался и уровень 

конкуренции между компаниями, реализующими 
схожие товары и услуги для потребителей. Еже-
годно количество новых отечественных компаний 
растет, что усиливает конкуренцию предприятий. 
Новые предприятия активно развивают свою 
деятельность, предлагая потенциальным клиен-
там выгодные предложения и акционные товары. 
Борьба за клиентов между компаниями, хозяй-
ствующими на одном и том же рынке, постоянно 
усиливается. Однако не все компании ведут дан-
ную борьбу честными путями. Если одни органи-
зации используют проверенные методы продви-
жения (такие как усовершенствование имею-
щихся на рынке предложений, активное продви-

жение бренда в социальных сетях, формирование 
более выгодной цены для покупателей и др.), то 
другие могут использовать незаконные пути при-
влечения клиентов. Одним из них является 
использование чужого фирменного наименова-
ния. 

Варианты введения клиентов в заблужде-
ние для стимулирования продаж бывают раз-
ными, наиболее распространенные схемы обмана 
следующие: 

	– некоторые фирмы полностью дублируют 
фирменное наименование уже известных 
компаний, которые имеют хорошую репута-
цию среди потенциальных клиентов; 

	– другие – используют максимально схожее 
фирменное наименование, которое при 
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малейшей невнимательности можно при-
нять за иную фирму (фирменные наимено-
вания схожие до степени смешения). 
Расчет первых фирм идет на то, что, если их 

компания новая и небольшая (индивидуальные 
предприниматели, малый бизнес), то крупная 
компания, фирменное наименование которой 
было украдено, либо не узнает о деятельности 
данной компании, либо не обратит внимание на 
подделку (судебные разбирательства обойдутся 
крупной компании дороже, чем сумма компенса-
ции, которую они смогут получить в случае выи-
грыша судебного дела). 

Другие компании рассчитывают на то, что 
их фирменное наименование не полностью 
дублирует фирменное наименование другой ком-
пании. Так, в случае жалоб от клиентов или ком-
паний, данные организации будут снимать с себя 
ответственность в попытках доказать, что их 
фирменное наименование уникально и ошибка 
возникла именно со стороны клиента (клиент 
думал, что покупает товары (приобретает услуги) 
одной компании, но из-за невнимательности 
совершил покупку у другой компании).

Вышеприведенные схемы и другие (схожие 
на них) махинации расцениваются законом, как 
введение потребителя в заблуждение, что запре-
щено Федеральным законом «О защите конку-
ренции» от 26.07.2006 N 135-ФЗ (ред. от 
31.07.2025) и ст. 1474 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

Так, в действующем законодательстве Рос-
сии прописано, что любые махинации, связанные 
с введением в заблуждение (относительно произ-
водителя товара, места производства, качеств 
товара или лица, которое оказывает услуги или 
реализует товар), является незаконным. Такие 
действия с юридической точки зрения выступают 
признаками недобросовестной конкуренции, 
которая не допускается законодательством на 
отечественном рынке. 

Поскольку такие случаи на сегодняшний 
день не редкость, а количество обращений в 
судовые инстанции по анализируемым причинам 
растет, то тема настоящего исследования 
«Защита права на фирменное наименование» 
является особо актуальной и обсуждаемой как на 
законодательном уровне, так и на исследователь-
ском уровне. 

Анализируемая тема имеет высокую сте-
пень научной разработанности, она рассматри-
вается в десятках научных исследований и публи-
каций отечественных и зарубежных авторов. 
Среди отечественных исследователей можно 
выделить Н. Г. Кириллова, Н. Н. Кириллов, В. Ю. 
Абрамова, Ю. В. Абрамова и А. А. Симонова. В 
научных публикациях данных авторов поднима-

ются такие темы, как сущность фирменного наи-
менования, особенности правовой защиты фир-
менного наименования, гражданско-правовая 
ответственность за нарушения исключительного 
права на фирменное наименование и многие дру-
гие. 

Таким образом, целью настоящего исследо-
вания выступает обзор ключевых методов защиты 
исключительного права на фирменное наимено-
вание. 

Задачи исследования состоят в том, чтобы:
	– дать определение понятию «фирменное 

наименование»;
	– изучить специфику исключительного права 

на фирменное наименование;
	– рассмотреть досудебные и судебные спо-

собы защиты права на фирменное наимено-
вание. 
В рамках написания статьи использовались 

такие методы, как анализ и синтез информации, 
систематизация, дедукция и сравнение. 

Фирменное наименование выступает одним 
из ключевых средств индивидуализации компа-
ний, которые выполняют схожую деятельность на 
рынке хозяйствования. Черты, отличающие ком-
пании друг от друга, позволяют потребителям 
товаров и услуг различать производителей и 
совершать взвешенный выбор перед непосред-
ственным приобретением товара или услуги.

В определении А. А. Симоновича фирмен-
ное наименование является «неотъемлемой 
частью хозяйствующих субъектов, участвующих 
в гражданском обороте в качестве юридических 
лиц» [5, c. 357] и «крайне нетипичным средством 
индивидуализации, поскольку оно индивидуали-
зирует конкретного хозяйствующего субъекта, 
выступающего от своего лица в гражданском 
обороте» [5, c. 357].

Исследователь С. Ш. Гапизова дает следую-
щее определение: «Фирменное наименование 
представляет собой название организации, 
выступающее в качестве средства индивидуали-
зации коммерческих юридических лиц; фирмен-
ное наименование существует у каждого коммер-
ческого юридического лица, что делает его раз-
личным от всех прочих» [2, с. 78].

Единого определения фирменного наимено-
вания в научных трудах на сегодняшний день 
пока не существует. Каждый исследователь 
по-своему трактует данное понятие. В ГК РФ кон-
кретная дефиниция фирменного наименования 
также отсутствует, в Кодексе приводятся ключе-
вые положения анализируемого понятия (при-
знаки, отличительные черты, способы защиты). 

В ст. 1474 ГК РФ приводится информация о 
том, что использование юридическим лицом фир-
менного наименования, тождественного фирмен-
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ному наименованию другого юридического лица 
или сходного с ним до степени смешения не допу-
скается. Исследователи уточняют, что использо-
вание идентичного или схожего фирменного наи-
менования не допускается даже в случае, если 
компания, которая была зарегистрирована в Еди-
ном реестре физических лиц позже оригиналь-
ной компании, не знала о существовании такого 
же (или схожего) фирменного наименования. В 
таком случае деятельность компании, которая 
была внесена в Единый реестр, будет считаться 
незаконной. [1] 

Дублирование чужого фирменного наиме-
нования может создавать проблемы не только 
для компании-подделки, но и для компании, у 
которой было украдено фирменное наименова-
ние. 

Наиболее частые последствия таких ситуа-
ций – это снижение репутации компании (клиент 
купил товар с тем же фирменным наименова-
нием, но получил товар низкого качества, оста-
вил отзыв о настоящем производителе) и недопо-
лучение прибыли компании с оригинальным фир-
менным наименованием (часть прибыли уходит 
на покупку поддельных товаров).

Так, все вышеописанное подводит нас к 
ключевой теме настоящего исследования – спо-
собам защиты исключительного права юридиче-
ских лиц на уникальное фирменное наименова-
ние. 

А. С. Задорожная в своем научном труде 
пишет о том, что «в случае нарушения права на 
средство индивидуализации, можно провести 
защиту данного права несколькими способами: в 
административном порядке, в порядке претензии 
или в процессе судебного разбирательства» [3, с. 
1147].

Первый вариант – защита фирменного наи-
менования в административном порядке предус-
матривает обращение компании в Федеральную 
антимонопольную службу. Данный орган прини-
мает и рассматривает обращения, которые свя-
заны с использованием принципов недобросо-
вестной конкуренции. 

Работники службы изучают обращение и 
проводят аудит представленных доказательств 
кражи (или частичного копирования) фирменного 
наименования. Обязательным этапом проверки 
выступает оценка сроков регистрации фирм в 
Едином государственном реестре юридических 
лиц. Если факты подтверждают, что вторая ком-
пания была позже зарегистрирована в реестре, а 
ее деятельность дискредитирует деятельность 
первой компании, орган выносит предписание о 
прекращении нарушения (изменение фирменного 
наименование или полное прекращение деятель-
ности второй компании).

Второй вариант – защита фирменного наи-
менования в порядке претензии также является 
досудебным способом, который помогает урегу-
лировать конфликт, возникший между предприя-
тиями. 

Сущность данного способа заключается в 
том, что первая компания, чье право на фирмен-
ное наименование было нарушено, подает офи-
циальную претензию руководству второй компа-
нии. Претензия, как правило, включает в себя 
основную информацию о роде деятельности ком-
пании, о сроках ее регистрации в Едином госу-
дарственном реестре и другую информацию, 
которая будет юридически значимой для обосно-
вания претензии о нарушении права на фирмен-
ное наименование. 

Компания также вправе указать в претензии 
конкретные требования, которые, по мнению 
руководства первой компании, смогут урегулиро-
вать сложившуюся ситуацию без судебного раз-
бирательства: это может быть требование изме-
нения фирменного наименования (с внесением 
правок в учредительную документацию второй 
компании) и/или компенсация убытков, которые 
понесла первая компания от деятельности ком-
пании-конкурента. 

Такой способ урегулирования конфликта 
между предприятиями является достаточно рас-
пространенным и эффективным, поскольку сле-
дующий шаг для разрешения данной ситуации – 
это обращение в компетентные органы для фор-
мирования дела с последующим рассмотрением 
обращения в рамках судебного процесса. 

Урегулирование конфликта на досудебном 
уровне, напротив, является более выгодным 
предложением для компании, которая нарушила 
исключительное право на фирменное наименова-
ние другого предприятия, поскольку оно позво-
ляет сократить как финансовые, так и временные 
затраты для обеих компаний. 

При этом подача претензии не является 
обязательным условием, если компания, чье 
право было нарушено, планирует подавать в суд 
на компанию, нарушившую исключительное 
право на фирменное наименование. Однако 
наличие данной претензии (в случае, если вторая 
компания откажется от требований, выставлен-
ных первой компанией) будет преимуществом 
при рассмотрении дела в судебном порядке. 

Третий вариант – защита фирменного наи-
менования в процессе судебного разбиратель-
ства является наиболее эффективным (пусть и 
наиболее затратным по времени) способом защи-
тить исключительное право на фирменное наиме-
нование. 

Возможность судебной защиты прав на 
средство индивидуализации, которым и является 
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фирменное наименование, закреплено в ст. 1252 
ГК РФ. В Кодексе указано, что в случае наруше-
ния исключительных прав на средства индивиду-
ализации их защита осуществляется, в частности, 
путем предъявления в порядке, предусмотрен-
ном Кодексом. Так, предъявление иска в суд на 
компанию, нарушившую исключительное право 
другой компании, является законодательным 
правом любого юридического лица. 

В рамках судебного разбирательства пред-
ставитель компании, чье право на фирменное 
наименование было нарушено, вправе запросить 
у второй компании полное прекращение деятель-
ности, смену фирменного наименования с внесе-
нием поправок в учредительные документы орга-
низации (с правом продолжения деятельности на 
рынке хозяйствования), а также компенсацию 
того ущерба, который понесла компания. 

Рассмотрение споров, связанных с правом 
на фирменное наименование, проводится в арби-
тражных судах. Судья изучает доказательные 
материалы, представленные обеими сторонами 
иска, и выносит решение, основываясь на дей-
ствующем законодательстве Российской Феде-
рации и представленных доказательствах. Если 
суд приходит к выводу о том, что деятельность 
второй компании может нарушать права первой 
компании и/или способна вводить в заблуждение 
потенциальных потребителей товаров и услуг 
компании, то исковые требования компании-ис-
тца будут одобрены (по усмотрению суда: в пол-
ном или частичном объеме), а компания-ответчик 
будет привлечена к гражданско-правовой ответ-
ственности за свою деятельность. [4]

Таким образом, защита права на фирменное 
наименование в рамках судебных разбирательств 
позволяет пресекать деятельность недобросо-
вестных компаний, а также обязывать их к 
выплате компенсации по тому ущербу, который 
понесла компания, чье исключительное право 
было нарушено. 

В заключение исследования можно сделать 
вывод о том, что недобросовестная конкуренция 
компаний приводит к негативным последствиям 
как для компаний, чье право на фирменное наи-
менование было нарушено, так и для компа-
ний-нарушителей. 

При этом действующее законодательство 
Российской Федерации имеет высокий уровень 
проработанности и структурированности. Именно 
данный фактор позволяет решать возникающие 
между хозяйствующими субъектами споры и кон-
фликты в кратчайшие сроки с учетом принципов 
справедливости и добропорядочной конкурен-
ции бизнесов.  
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