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Анализ предписаний Федерального закона 
от 12 августа 1995 года №  144-ФЗ (ред. от 
04.01.2025) «Об оперативно-розыскной деятель
ности» (далее - Закон об ОРД) свидетельствует, 
что законодатель использует термин «результа
ты оперативно-розыскной деятельности», но не 
раскрывает вкладываемого в него содержания 
(ст. 11). Можно предложить следующее определе
ние результатов ОРД - это любые фактические 
данные (сведения, информация), полученные при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий 

в соответствии с Законом об ОРД оперативны
ми подразделениями в установленном порядке 
и зафиксированные в оперативно-служебных до
кументах, используемые для успешного решения 
задач оперативно-розыскной деятельности,  а 
также конкретные события, действия и их послед
ствия являющиеся итогом практического исполь
зования указанных сведений (информации).

Одним из наиболее острых вопросов, стоя
щих перед сотрудниками оперативных подразде
лений при осуществлении  ОРД, является пред
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ставление результатов такой деятельности орга
нам предварительного расследования. Порядок 
представления результатов ОРД, в свою очередь, 
прямо зависит от ясности такой процедуры, четко 
прописанной в нормативных правовых актах.

В качестве подзаконного нормативного пра
вового акта в настоящее время выступает Ин
струкция о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу до
знания, следователю или в суд (далее Инструк
ция), утвержденная 27 сентября 2013 г. совмест
ным приказом девяти силовых ведомств [1]. 
В сравнении с аналогичными предыдущими Ин
струкциями 1998  г. и 2007  г. новая, по мнению 
специалистов, обладает рядом преимуществ и яв
ляется более совершенной 

Положительно оценивая данные предписа
ния данной Инструкции, вместе с тем полагаем, 
что существуют и резервы, которые способны ин
тенсифицировать данное направление ОРД.

В Инструкции предусмотрена возможность 
представления результатов ОРД, полученных в 
порядке выполнения поручения дознавателя, ор
гана дознания, следователя, судебного решения о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий 
(далее – ОРМ) по уголовным делам и материалам 
проверки сообщений о преступлениях, находя
щимся в их производстве (п. 1). 

Однако следует заметить, что УПК  РФ не 
наделяет орган дознания правом направлять по
ручения о проведении ОРМ (см. ст. 40 УПК РФ). 
Таким правом, согласно УПК  РФ, обладает на
чальник органа дознания, который уполномочен 
поручать должностным лицам органа дознания 
исполнение письменных поручений следователя, 
дознавателя о проведении ОРМ (подпункт 6 п. 1 
ст. 40.2). 

Закон об ОРД предусматривает в качестве 
одного из оснований для проведения ОРМ пору
чение органа дознания (пункт 3  ч. 1 ст. 7), но о 
поручении начальника органа речь не идет. Счи
таем, что указанные коллизии между названными 
нормами необходимо устранить путем уточнения 
редакции пункта 1 Инструкции 2013  г. и пункт 
3 ч. 1 ст. 7 Закона об ОРД. Предлагаем в упомя
нутых нормах термин «орган дознания» заменить 
на термин «начальник органа дознания». 

Согласно п. 6 Инструкции, результаты ОРД 
представляются в виде рапорта об обнаружении 
признаков преступления (ст.  143 УПК  РФ) или 
сообщения о результатах ОРД (приложение № 1 
к Инструкции). Указанные документы несут кон
кретную юридическую нагрузку и по сути выпол
няют роль официального повода к возбуждению 
уголовного дела в соответствии с п.  3  ч. 1 ст. 
140 УПК РФ как сообщение о совершенном или 
готовящемся преступлении, полученное из иных 
источников.

Кроме рапорта об обнаружении признаков 
преступления или сообщения о результатах ОРД, 
органам предварительного расследования пред
ставляются также другие документы и материаль
ные объекты:

постановление руководителя органа (под
разделения), осуществляющего ОРД (начальника 
или его заместителя о представлении результатов 
ОРД (приложение № 2) (п. 9);

постановление руководителя органа, осу
ществляющего ОРД (начальника или его замести
теля), о проведении проверочной закупки или 
контролируемой поставки предметов, веществ и 
продукции, свободная реализация которых за
прещена либо оборот которых ограничен, а так
же оперативного эксперимента или оперативного 
внедрения (п. 10);

копии судебных решений о проведении 
ОРМ, которые ограничивают конституционные 
права человека и гражданина на тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, телеграф
ных и иных сообщений, передаваемых по сетям 
электрической и почтовой связи, а также право на 
неприкосновенность жилища (п.  12) (Направлен
ная органам предварительного расследования 
копия постановления судьи не противоречит за
конодательной установке (ч. 3 ст. 12 Закона об 
ОРД) о том, что судебное решение на право 
проведения ОРМ хранится только в органах, осу
ществляющих ОРД. Если результаты ОРД переда
ются органам предварительного расследования 
для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела с подлинника судебного решения снимается 
его копия. В противном случае без копии этого 
документа полученные результаты однозначно не 
будут допустимы в уголовном процессе);

постановление руководителя органа, осу
ществляющего ОРД (начальником или его заме
стителем) о рассекречивании сведений, состав
ляющих государственную тайну, и их носителей 
(приложение № 3) (п. 14); 

материалы фото- и киносъемки, аудио- и ви
деозаписи, и иные носители информации, а также 
материальные объекты, которые в соответствии 
с уголовно-процессуальным законодательством 
могут быть признаны вещественными доказа
тельствами (п.16).

Наряду с указанными могут представляться 
и другие документы, фиксирующие порядок про
ведения конкретных ОРМ и полученные при этом 
сведения, например, акт о проведении опера
тивного эксперимента, объяснения лиц, привле
каемых к участию в проведении ОРМ, протокол 
изъятия документов, предметов, материалов при 
проведении гласных ОРМ в порядке п.  2  ч. 1 
ст. 15 Закона об ОРД, акт выдачи заявителю зву
козаписывающей аппаратуры для осуществления 
звукозаписи и др.). 
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В уголовный процесс полученные при про
ведении ОРМ сведения вводятся не прямым при
общением к делу. К примеру, может проводиться 
допрос оперативного сотрудника, лиц, привлека
емых к участию в проведении ОРМ, осмотр пред
ставленных материалов, документов и иных объ
ектов, полученные при проведении ОРМ, другие 
следственные действия.

В Инструкции не уточняется, в каком случае 
результаты ОРД представляются в виде рапор
та об обнаружении признаков преступления или 
сообщения о результатах ОРД. Составление ра
порта об обнаружении признаков преступления 
предусмотрено ст. 143 УПК РФ. Данный документ 
составляется должностным лицом, получившим 
сообщение о совершенном или готовящемся пре
ступлении из иных источников, чем указанных в 
ст. 140 УПК РФ (заявление о преступлении, явка 
с повинной и др.). В целях решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела или об отказе 
в возбуждении уголовного дела результаты ОРД 
надлежит представлять в виде рапорта об обна
ружении признаков преступления.

Результаты ОРД в виде сообщения право
мерно представлять:

в порядке выполнения поручения дознава
теля, начальника органа дознания, следователя, 
судебного решения о проведении оперативно-
розыскных мероприятий (далее – ОРМ) по уголов
ным делам и материалам проверки сообщений о 
преступлениях, находящимся в их производстве;

при инициативном представлении результа
тов ОРД для возбуждения уголовного дела (при 
этом обязательно должен быть также и рапорт 
об обнаружении признаков преступления), подго
товки и осуществления следственных и судебный 
действия, использования в доказывании по уго
ловным делам (ч. 1 и 2 ст. 11 Закона об ОРД);

в соответствии с запросами международных 
правоохранительных организаций, правоохрани
тельных органов иностранных государств (п.  2 
Инструкции).

Согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона 
от 21.07.1993 г. № 5485-1 (ред. от 08.08.2024) «О 
государственной тайне» «рассекречивание све
дений и их носителей - снятие ранее введенных 
в предусмотренном настоящим Законом порядке 
ограничений на распространение сведений, со
ставляющих государственную тайну, и на доступ 
к их носителям».

Названная выше Инструкция предписыва
ет, что постановление руководителя органа, осу
ществляющего ОРД (начальника или его заме
стителя), о рассекречивании сведений, составля
ющих государственную тайну, и их носителей 
составляется в двух экземплярах, первый из ко
торых направляется уполномоченному должност
ному лицу (органу), второй приобщается к мате

риалам дела оперативного учета или, в случае 
его отсутствия, - к материалам номенклатурного 
дела (п. 14).

Данное правило имеет одно исключение. 
Судебное решение на проведение негласного 
ОРМ, ограничивающего конституционные права 
граждан, является секретным, и правом на его 
рассекречивание и снятие с него копии облада
ет только суд. При этом орган, осуществляющий 
ОРД, в соответствии с «Информацией о рассмот
рении судами материалов об ограничении консти
туционных прав граждан при проведении опера
тивно-розыскных мероприятий» от 5 июня 2014 г., 
подготовленной Судебной коллегией по уголов
ным делам Верховного Суда Российской Феде
рации и Управлением систематизации законода
тельства и анализа судебной практики Верховно
го Суда Российской Федерации, должен напра
вить в суд ходатайство о рассекречивании поста
новления суда для представления его копии сле
дователю, дознавателю или в суд. К ходатайству 
прилагается копия постановления руководителя 
органа, осуществляющего ОРД, о рассекречива
нии оперативно-служебных документов, содер
жащих аналогичные сведения, а при необходимо
сти и иные материалы. Рассмотрев представлен
ные материалы, свидетельствующие о наличии 
обстоятельств, вследствие которых дальнейшая 
защита сведений, составляющих государствен
ную тайну, будет являться нецелесообразной, 
судья выносит постановление о рассекречивании 
соответствующего постановления о проведении 
ОРМ [2, С. 31]. Таким образом, в этом случае по
становление о рассекречивании результатов ОРД 
выносится не в двух, а в трех экземплярах.

Использование оперативных данных в уго
ловном процессе всегда ставит задачу приемле
мого разрешения сложной двуединой проблемы 
– максимально полного использования оператив
ных материалов в доказывании по уголовным 
делам и обеспечение конспирации проведенных 
ОРМ (когда это требуется), а также защиты 
негласных участников ОРД.

Одним из важных и сложных вопросов здесь 
является использование негласных участников 
ОРД – конфиденциальных носителей информации 
в уголовном процессе в качестве свидетелей. Со
гласно п. 19 Инструкции «результаты ОРД, пред
ставляемые для подготовки и осуществления про
цессуальных действий, должны содержать сведе
ния … о лицах, которым известны обстоятельства 
и факты, имеющие значение для уголовного де
ла …».

Согласно прямому предписанию Инструк
ции в случаях необходимости привлечения к уча
стию в производстве процессуальных действий 
лиц, внедренных (внедрявшихся) в организован
ные преступные группы, преступные сообщества 
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(преступные организации), штатных негласных 
сотрудников органов, осуществляющих ОРД, а 
также лиц, оказывающих или оказывавших этим 
органам содействие на конфиденциальной осно
ве, обеспечение их безопасности в условиях кон
спирации и конфиденциальности осуществляется 
в порядке, определяемом законодательными и 
иными нормативными правовыми актами Россий
ской Федерации, нормативными правовыми акта
ми органов, осуществляющих ОРД (п. 5).

Из текста нормы напрямую вытекает, что 
она носит бланкетно-отсылочный характер. Для 
полного ее уяснения необходимо, в частности, 
руководствоваться ч. 2 cт. 12 Закона об ОРД, 
которая предусматривает два условия предания 
гласности сведений о перечисленных лицах: пись
менное согласие; прямое указание в федераль
ном законодательстве на возможность расшиф
ровки персонифицирующих данных. Исключение 
составляют случаи привлечения к уголовной от
ветственности вышеуказанных лиц, сведения о 
которых могут быть представлены соответствую
щим прокурорам и без их согласия (ч. 3 ст. 21). 
Под преданием гласности сведений в ОРД пред
лагается понимать распространение сведений в 
любой форме (устной, письменной, наглядно-де
монстрационной, с использованием средств мас
совой информации либо технических средств и 
т.д.), в результате чего они становятся известными 
любым третьим лицам [3, С.98]. Подобный подход 
сохраняет свое значение и для предания гласно
сти о перечисленных лицах. 

При анализе содержания ч. 2 cт. 12 Закона 
об ОРД возникает вопрос: на каком этапе прове
дения ОРМ необходимо получить письменное со
гласие перечисленных лиц. В юридической лите
ратуре некоторые авторы справедливо отмечают, 
что при представлении результатов ОРД в уголов
ном процессе это согласие нужно получать еще 
до начала ОРМ, поскольку, если оно будет отби
раться после их проведения, может возникнуть 
проблемная ситуация, когда проведенным ОРМ 
будет выявлено и задокументированно преступ
ление, а лицо, участвовавшее в его проведении, 
будет против представления его результатов. В 
таком случае оперативный сотрудник не может 
представить результаты ОРД, поскольку преда
ние гласности сведений об указанных лицах будет 
расцениваться как разглашение государственной 
тайны согласно ч 1. ст. 12 Закона об ОРД. С другой 
стороны, он не может не представить полученные 
результаты, так как предусмотрена уголовная от
ветственность за укрывательство преступлений 
(ст. 316 УК РФ) [4, C. 37].

Как представляется, такой подход заслужи
вает поддержки и его можно считать одним из 
вариантов решения рассматриваемого вопроса. 
Получение согласия еще до проведения ОРМ бу

дет способствовать решению вопроса об обеспе
чении безопасности участников негласных ОРМ.

Обратим внимание, что в уголовно-процес
суальном законодательстве России предусмотре
но недостаточно возможностей для защиты субъ
ектов оперативного внедрения и иных негласных 
участников ОРД. В результате важная для судьбы 
уголовного дела и привлечения к ответственности 
виновных информация не реализуется, в интере
сах зашифровки не используется. Cогласимся с 
точкой зрения о том, что наиболее приемлемыми 
формами защиты в уголовном процессе субъек
тов оперативного внедрения, всех категорий лиц, 
конфиденциально сотрудничающих с органами 
правопорядка, могли бы следующие: 

создание специализированных судов для 
рассмотрения уголовных дел, по которым прохо
дят организаторы и другие участники преступных 
сообществ; 

зашифровка субъектов внедрения в уголов
но-процессуальных документах; допрос указан
ных лиц в судебном заседании в отсутствии под
судимых и их адвокатов; 

скрытое предъявление этим свидетелям по
дозреваемых, обвиняемых и подсудимых для опо
знания [5, C. 9-10].

Для защиты сведений о лицах, оказыва
ющих негласное содействие оперативно-розыск
ным органам, в случаях, когда суд или следова
тель сочтут необходимым их участие в следствен
ных действиях (допросы, очная ставка и др.), 
признается также целесообразным по примеру 
западных стран использовать такие известные 
формы процессуального получения от конфиден
тов доказательственной информации, как предо
ставление следователю и оглашение в суде пись
менных показаний конфидента без фиксации его 
установочных данных или допрос оперативного 
работника, поддерживающего связь с осведо
мителем, об интересующих следователя и суд 
событиях (полагая, что содержание сообщенных 
оперативным работником сведений идентично 
информации, переданной ему конфидентом).

Сказанное тем более оправдано, что полу
чение письменного согласия конфидентов на уча
стие в уголовном процессе, как показывает прак
тика, бывает крайне затруднительно. При этом 
их больше беспокоит не выступление в качестве 
свидетелей, а отсутствие реального механизма 
защитных мер по обеспечению личной безопас
ности жизни и здоровья их и членов семей.
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