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Введение
Развитие платформенной экономики в Рос

сийской Федерации в последние годы приобрело 
беспрецедентные масштабы и качественно изме
нило структуру товарного оборота. Цифровые 
торговые платформы (маркетплейсы) преврати
лись из вспомогательного инструмента электрон
ной коммерции в доминирующую модель органи
зации розничной и оптовой торговли. 

По данным отраслевых исследований, сово
купный объём продаж ведущих российских мар
кетплейсов (Wildberries, Ozon, «Яндекс Маркет» 
и др.) в 2025 году превысил 8,5 трлн рублей, а 
количество активных продавцов на этих площад
ках исчисляется сотнями тысяч. В этих условиях 
маркетплейс перестал быть лишь техническим 
посредником и превратился в особого субъек
та гражданского оборота, который посредством 
сложной цифровой инфраструктуры обеспечива
ет не только размещение информации о товарах, 
но и организацию логистики, хранения, приёма 
платежей, разрешения споров и продвижения то
варов.

Именно многофункциональный характер де
ятельности современных маркетплейсов порож
дает одну из наиболее острых и дискуссионных 
проблем современного гражданского права - ква
лификацию владельца платформы в качестве ин
формационного посредника и определение свя
занного с этим специального режима граждан
ско-правовой ответственности за нарушения ис
ключительных прав, совершаемые третьими ли
цами (продавцами). 

От решения данного вопроса напрямую за
висит распределение рисков между правообла
дателями, продавцами и операторами цифровых 
платформ, а также баланс между защитой интел
лектуальной собственности и развитием цифро
вой экономики.

Нормативной основой правового режима 
информационного посредника выступает статья 
1253.1 Гражданского кодекса Российской Феде
рации, введённая Федеральным законом от 2 
июля 2013  г. №  187-ФЗ. Указанная норма уста
навливает принципиально иной - ограниченный и 
основанный на наличии вины - режим ответствен
ности по сравнению с общим правилом пункта 
3 статьи 1250 ГК  РФ, предусматривающим без
виновную ответственность лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, за наруше
ние исключительных прав. 

Признание маркетплейса информационным 
посредником фактически предоставляет ему 
«льготный» правовой статус: он освобождается от 
возмещения убытков и выплаты компенсации при 
соблюдении установленных законом условий.

Однако на протяжении длительного периода 
(2018–2025  гг.) судебная практика демонстриро

вала существенные и нередко противоположные 
подходы к оценке правового статуса маркетплей
сов. Одни суды, ориентируясь на формальные 
признаки статьи 1253.1 ГК  РФ, признавали вла
дельцев платформ информационными посредни
ками даже при наличии развитой системы фул
филмента (модели FBO), собственной логистики и 
приёма платежей от покупателей. 

Другие, напротив, отказывали в таком ста
тусе, указывая на высокую степень контроля 
платформы над процессом продажи, получение 
существенной комиссии и активное участие в ис
полнении договора купли-продажи, и привлекали 
маркетплейсы к солидарной ответственности на 
общих основаниях. 

Наиболее остро эти противоречия прояв
лялись в спорах о контрафактной продукции, 
где правообладатели пытались возложить ответ
ственность не только на непосредственных про
давцов, но и на операторов крупнейших площа
док.

Ключевое значение для преодоления ука
занной правовой неопределённости имеет По
становление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16 июня 2026 г. № 39-П, принятое 
по жалобе ООО «Мир Хобби». В данном Поста
новлении Конституционный Суд дал развёрнутый 
конституционно-правовой анализ пунктов 1 и 3 
статьи 1253.1 ГК РФ применительно именно к де
ятельности маркетплейсов. Суд подтвердил воз
можность признания владельца цифровой торго
вой платформы информационным посредником 
даже при оказании широкого спектра сопутству
ющих услуг (хранение, доставка, выдача товаров, 
приём платежей), сформулировал критерии оцен
ки «знания» и «долженствования знать» о наруше
нии, а также конкретизировал требования к необ
ходимым и достаточным мерам, которые должен 
принять посредник после получения уведомления 
правообладателя.

В свете изложенного целью настоящей ста
тьи является комплексный анализ пределов граж
данско-правовой ответственности маркетплейса, 
квалифицируемого в качестве информационного 
посредника, а также оснований и условий осво
бождения от такой ответственности. Исследова
ние проводится с учётом положений статьи 1253.1 
ГК РФ, правовых позиций Конституционного Суда 
РФ, выраженных в Постановлении от 16 июня 
2026  г. №  39-П, актуальной судебной практики 
арбитражных судов и судов общей юрисдикции, а 
также доктринальных подходов.

Правовой статус маркетплейса как инфор
мационного посредника

Согласно пункту 1 статьи 1253.1 Граждан
ского кодекса Российской Федерации инфор
мационным посредником признаётся лицо, осу
ществляющее передачу материала в информаци
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онно-телекоммуникационной сети, в том числе 
в сети «Интернет», лицо, предоставляющее воз
можность размещения материала или информа
ции, необходимой для его получения с использо
ванием информационно-телекоммуникационной 
сети, а также лицо, предоставляющее возмож
ность доступа к материалу в этой сети. 

Законодатель, таким образом, выделяет три 
функционально различных вида информацион
ных посредников, каждый из которых характери
зуется определённой степенью участия в обороте 
информации.

Маркетплейс по своей правовой и техноло
гической природе преимущественно подпадает 
под вторую и третью категории. Он предоставляет 
продавцам (третьим лицам) техническую возмож
ность размещения материалов - карточек това
ров, содержащих описание, изображения, харак
теристики и условия продажи, - а также обеспе
чивает неограниченному кругу лиц (покупателям) 
возможность доступа к указанным материалам 
посредством поисковых, рекомендательных и на
вигационных сервисов платформы. При этом сам 
оператор маркетплейса, как правило, не выступа
ет инициатором передачи конкретного материала 
и не определяет его конечного получателя в смыс
ле пункта 2 статьи 1253.1 ГК РФ.

Особое значение для квалификации стату
са маркетплейса имеет позиция Конституцион
ного Суда Российской Федерации, выраженная 
в Постановлении от 16 июня 2026  г. №  39-
П. Рассматривая жалобу правообладателя, оспа
ривавшего отказ судов в привлечении крупно
го маркетплейса к ответственности за прода
жу контрафактной продукции, Конституционный 
Суд прямо указал, что осуществление владель
цем платформы сопутствующих (сопутствующих 
основной информационной функции) видов дея
тельности - хранения товаров на складах, их 
рекламного продвижения, организации доставки 
и выдачи покупателям, приёма и обработки пла
тежей - само по себе не исключает возможности 
признания такого владельца информационным 
посредником.

Принципиальный отказ от применения к 
маркетплейсам специального режима статьи 
1253.1 ГК  РФ во всех случаях оказания ими до
полнительных услуг, по мнению Суда, нарушал бы 
необходимый баланс частных и публичных инте
ресов, создавая чрезмерные риски для развития 
цифровой торговли и одновременно не обеспе
чивая эффективной защиты интеллектуальных 
прав. Из правовой позиции Конституционного 
Суда следует, что решающим критерием квалифи
кации является не сам факт оказания логистиче
ских, складских или платёжных услуг, а степень 
реальной вовлечённости платформы в формиро
вание содержания размещаемого материала и ха

рактер получаемого ею экономического интере
са. Если маркетплейс сохраняет преимуществен
но пассивную роль - не инициирует создание кар
точек товаров, не определяет их содержание, не 
вносит в них существенных изменений и не извле
кает доход непосредственно от неправомерного 
использования конкретного объекта интеллекту
альной собственности, - он сохраняет статус ин
формационного посредника. 

Напротив, активное участие в создании 
или модификации контента, а также получение 
прямой экономической выгоды именно от нару
шения исключительных прав могут служить осно
ванием для отказа в применении специального 
режима ответственности, предусмотренного ста
тьёй 1253.1 ГК РФ. Таким образом, современный 
подход, закреплённый Конституционным Судом, 
требует в каждом конкретном случае проведе
ния дифференцированного анализа фактических 
обстоятельств деятельности маркетплейса, а не 
формального отнесения его к той или иной ка
тегории субъектов исключительно на основании 
наличия или отсутствия отдельных сервисных 
функций.

Основания и пределы ответственности. 
В основе правового режима ответственно

сти информационного посредника лежит принци
пиальное отличие от общего правила, закреплён
ного в пункте 3 статьи 1250 Гражданского кодек
са Российской Федерации. Согласно указанной 
норме, лица, осуществляющие предприниматель
скую деятельность, несут ответственность за на
рушение исключительных прав независимо от ви
ны (безвиновная, или строгая, ответственность). 
Статья 1253.1 ГК РФ устанавливает специальный, 
более благоприятный для посредника режим: ин
формационный посредник отвечает за нарушение 
интеллектуальных прав в информационно-теле
коммуникационной сети только при наличии вины 
(пункт 1 статьи 1253.1 ГК  РФ). Тем самым зако
нодатель создал исключение из общего принци
па безвиновной ответственности предпринимате
лей, обусловленное особой ролью информацион
ных посредников в обеспечении функционирова
ния сети Интернет и цифровой экономики.

Применительно к маркетплейсам вина как 
основание ответственности проявляется в двух 
взаимосвязанных формах. 

Во-первых, ответственность наступает, если 
оператор платформы знал или должен был знать 
о том, что использование размещённых на ней 
результатов интеллектуальной деятельности или 
средств индивидуализации является неправомер
ным. 

Критерий «знал» предполагает наличие у по
средника действительного (фактического) знания 
о конкретном нарушении. Критерий «должен был 
знать» носит оценочный характер и предполагает 
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наличие у добросовестного и разумного участни
ка оборота оснований предполагать неправомер
ность использования объекта интеллектуальной 
собственности с учетом всех обстоятельств де
ла. Конституционный Суд Российской Федерации 
в Постановлении от 16 июня 2026  г. №  39-
П подчеркнул, что сам по себе факт оказания 
маркетплейсом дополнительных услуг не порож
дает обязанности осуществлять сплошной пред
варительный контроль за всеми размещаемыми 
материалами. Вместе с тем при наличии обстоя
тельств, свидетельствующих о систематических 
нарушениях со стороны одного и того же продав
ца в отношении одних и тех же объектов, стандарт 
должной осмотрительности повышается.

Во-вторых, даже при наличии знания (или 
обязанности знать) о нарушении ответственность 
наступает лишь в том случае, если информацион
ный посредник не принял своевременных необхо
димых и достаточных мер для его прекращения 
после получения надлежащего уведомления пра
вообладателя. Таким образом, законодатель свя
зывает наступление имущественной ответствен
ности не только с субъективным отношением по
средника к нарушению, но и с его последующим 
поведением - с реакцией на полученную инфор
мацию о нарушении.

Важным элементом правового режима, 
установленного статьёй 1253.1 ГК  РФ, является 
разграничение имущественной ответственности и 
иных способов защиты интеллектуальных прав. 
Согласно пункту 4 указанной статьи к информа
ционному посреднику, который в соответствии с 
настоящей статьёй не несёт ответственности за 
нарушение интеллектуальных прав (то есть осво
бождён от возмещения убытков и выплаты ком
пенсации), могут быть предъявлены требования 
о защите интеллектуальных прав, не связанные 
с применением мер гражданско-правовой ответ
ственности. К числу таких требований относятся, 
в частности, требования об удалении информа
ции, нарушающей исключительные права, или об 
ограничении доступа к ней (пункт 1 статьи 1250, 
пункт 1 статьи 1251, пункт 1 статьи 1252 ГК РФ). 

Следовательно, даже при полном соблюде
нии условий освобождения от имущественной 
ответственности маркетплейс не освобождает
ся от обязанности содействовать пресечению 
нарушения. Правообладатель сохраняет возмож
ность требовать от платформы принятия мер, 
направленных на прекращение дальнейшего рас
пространения контрафактного материала. Таким 
образом, пределы гражданско-правовой ответ
ственности маркетплейса как информационного 
посредника определяются сочетанием двух фак
торов: наличием вины (в форме знания или 
долженствования знать) и непринятием своевре
менных необходимых и достаточных мер после 

получения уведомления. При отсутствии хотя бы 
одного из этих элементов имущественная ответ
ственность исключается, однако возможность 
применения мер по пресечению нарушения со
храняется.

Основания освобождения от ответственно
сти

Пункт 3 статьи 1253.1 Гражданского кодек
са Российской Федерации устанавливает специ
альный механизм освобождения от гражданско-
правовой ответственности информационного по
средника, предоставляющего возможность раз
мещения материала в информационно-телеком
муникационной сети. В отличие от общего прави
ла о безвиновной ответственности предпринима
телей, данная норма предусматривает исчерпы
вающий перечень условий, при одновременном 
соблюдении которых посредник не несёт ответ
ственности за нарушение интеллектуальных прав, 
произошедшее в результате размещения матери
ала третьим лицом.

К числу таких условий относятся:
информационный посредник не знал и не 

должен был знать о том, что использование 
соответствующих результатов интеллектуальной 
деятельности или средств индивидуализации, со
держащихся в размещённом материале, является 
неправомерным;

в случае получения в письменной форме 
заявления правообладателя о нарушении интел
лектуальных прав с указанием страницы сайта 
и (или) сетевого адреса в сети «Интернет», на 
которых размещён спорный материал, посредник 
своевременно принял необходимые и достаточ
ные меры для прекращения нарушения интеллек
туальных прав.

Закон прямо требует, чтобы оба условия со
блюдались одновременно. Невыполнение хотя бы 
одного из них исключает возможность освобож
дения от ответственности. Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении от 16 
июня 2026 г. № 39-П существенно конкретизиро
вал содержание указанных условий применитель
но к деятельности маркетплейсов.

Во-первых, Суд подтвердил отсутствие у ин
формационного посредника общей обязанности 
осуществлять предварительный (проактивный) 
контроль за всеми размещаемыми на платформе 
материалами. Сам по себе факт предоставления 
возможности размещения карточек товаров не 
порождает обязанности маркетплейса самосто
ятельно выявлять возможные нарушения исклю
чительных прав. Требование о сплошном монито
ринге всего контента было бы несоразмерным и 
создавало бы чрезмерную нагрузку на операто
ров цифровых платформ.

Во-вторых, Конституционный Суд указал 
на возможность повышения стандарта должной 
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осмотрительности в определённых ситуациях. Ес
ли один и тот же продавец неоднократно допуска
ет нарушения исключительных прав в отношении 
одних и тех же или однородных объектов интел
лектуальной собственности, у маркетплейса по
являются основания предполагать наличие риска 
новых нарушений. В таких случаях критерий «дол
жен был знать» может применяться более строго.

В-третьих, Суд раскрыл содержание поня
тия «необходимые и достаточные меры». После 
получения надлежащего письменного уведомле
ния правообладателя (с указанием конкретной 
страницы или сетевого адреса) маркетплейс, 
как правило, обязан принять меры по временно
му ограничению (приостановлению) размещения 
спорного материала. Такое ограничение должно 
действовать в течение периода, достаточного для 
того, чтобы правообладатель мог обратиться в 
суд или принять иные меры по защите своих прав. 
При этом Конституционный Суд подчеркнул, что 
простое перенаправление претензии продавцу, 
направление ему уведомления либо ожидание 
вступления в силу судебного акта без принятия 
собственных оперативных мер со стороны плат
формы не может быть признано достаточным для 
освобождения от ответственности. Таким обра
зом, механизм освобождения от ответственности, 
закреплённый в пункте 3 статьи 1253.1 ГК  РФ, 
носит условный характер. Он защищает добросо
вестного информационного посредника, который 
не имел и не должен был иметь знания о нару
шении и который после получения конкретной 
информации о нем оперативно принял меры, на
правленные на его прекращение. Вместе с тем, 
данный механизм не предоставляет маркетплейсу 
абсолютного иммунитета и требует от него актив
ной и своевременной реакции на обоснованные 
обращения правообладателей.

Проблемы правоприменения
Судебная практика до принятия Постанов

ления Конституционного Суда Российской Феде
рации от 16 июня 2026 г. № 39-П характеризова
лась устойчивым наличием двух противополож
ных подходов к квалификации правового статуса 
маркетплейсов и определению пределов их ответ
ственности.

Первый подход заключался в широком при
знании владельцев цифровых торговых платформ 
информационными посредниками. 

Суды, придерживавшиеся данной позиции, 
исходили из того, что основная функция маркет
плейса состоит в предоставлении технической 
возможности размещения предложений о прода
же товаров и обеспечения доступа к ним. При 
формальном соблюдении процедуры notice-and
-takedown (получение письменного уведомле
ния правообладателя и последующее удаление 
или блокировка спорного материала) платформы 

освобождались от имущественной ответственно
сти на основании пункта 3 статьи 1253.1 ГК РФ. 

Дополнительные услуги - хранение товаров, 
организация доставки, приём платежей - в рамках 
этого подхода не рассматривались как обсто
ятельства, автоматически исключающие статус 
информационного посредника.

Второй подход, напротив, характеризовал
ся отказом в признании маркетплейса инфор
мационным посредником в тех случаях, когда 
платформа оказывала существенное влияние на 
процесс исполнения договора купли-продажи. 
Особенно часто такой подход применялся при ис
пользовании модели FBO (Fulfillment by Operator), 
при которой товар хранится на складах маркет
плейса, комплектуется и доставляется силами 
самой платформы, а также при активном участии 
оператора в приёме и распределении денежных 
средств покупателей. 

В подобных ситуациях суды квалифициро
вали маркетплейс как активного участника торго
вого оборота и возлагали на него солидарную от
ветственность с продавцом на общих основаниях, 
предусмотренных статьями 1250 и 1252 ГК РФ.

Указанные расхождения создавали значи
тельную правовую неопределённость и приводи
ли к противоположным судебным решениям по 
фактически сходным делам. Правообладатели и 
операторы платформ были лишены возможности 
с достаточной степенью предсказуемости оцени
вать свои риски.

Постановление Конституционного Суда РФ 
№  39-П существенно снизило уровень этой 
неопределённости. Суд подтвердил принципиаль
ную возможность сохранения статуса информа
ционного посредника даже при оказании широко
го спектра сопутствующих услуг и сформулиро
вал ориентиры для оценки условий освобождения 
от ответственности. Вместе с тем ряд важных 
вопросов остался открытым и продолжает вызы
вать дискуссии в судебной практике и доктрине.

Во-первых, недостаточно определёнными 
остаются критерии применения понятия «должен 
был знать» в условиях использования маркет
плейсами сложных алгоритмических систем ран
жирования, рекомендаций и автоматизированной 
модерации. Остаётся неясным, в какой мере зна
ние, сформированное алгоритмом, может быть 
вменено оператору платформы, и при каких усло
виях платформа обязана учитывать результаты 
работы собственных алгоритмов как основание 
для повышенной осмотрительности.

Во-вторых, сохраняется проблема соотно
шения специального режима статьи 1253.1 ГК РФ 
с нормами Закона Российской Федерации «О за
щите прав потребителей», в частности с положе
ниями о ответственности владельца агрегатора 
информации о товарах (услугах). Суды пока не вы
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работали единообразного подхода к тому, в каких 
случаях применяется льготный режим информа
ционного посредника, а в каких - специальные 
правила потребительского законодательства.

В-третьих, остаётся дискуссионным вопрос 
о возможности и пределах возложения на маркет
плейс обязанности по предотвращению повтор
ных нарушений со стороны конкретных продав
цов (так называемый механизм repeat infringer). 
Конституционный Суд указал на возможность по
вышения стандарта осмотрительности при систе
матических нарушениях, однако не определил, 
какие именно меры платформа обязана прини
мать в отношении продавцов, неоднократно до
пускавших нарушения исключительных прав.

Таким образом, несмотря на значительное 
прояснение правовых позиций, достигнутое По
становлением № 39-П, ряд существенных вопро
сов правоприменения продолжает оставаться от
крытым и требует дальнейшей конкретизации как 
на уровне судебной практики, так и, возможно, 
путём законодательного уточнения.

5. Предложения по совершенствованию за
конодательства

На основе проведённого анализа правового 
регулирования и правоприменительной практи
ки представляется необходимым внесение ряда 
изменений и уточнений, направленных на повы
шение правовой определённости, обеспечение 
баланса интересов правообладателей, продавцов 
и операторов цифровых платформ, а также на 
создание предсказуемых условий функциониро
вания маркетплейсов.

Во-первых, целесообразно дополнить ста
тью 1253.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации специальным пунктом, посвящённым 
особенностям правового статуса цифровых тор
говых платформ (маркетплейсов). В данном пунк
те следует прямо закрепить, что оказание вла
дельцем платформы логистических, складских, 
рекламных и расчётных услуг само по себе не ис
ключает возможности признания его информаци
онным посредником. Одновременно необходимо 
установить критерии, при наличии которых статус 
информационного посредника сохраняется: от
сутствие активного участия в формировании со
держания карточек товаров, отсутствие прямого 
экономического интереса именно в неправомер
ном использовании объектов интеллектуальной 
собственности, а также сохранение преимуще
ственно технической роли в организации взаимо
действия продавцов и покупателей. Такая законо
дательная конкретизация позволит устранить со
храняющуюся неопределённость и снизить риски 
противоположных судебных решений по факти
чески сходным делам.

Во-вторых, требует законодательного за
крепления минимальный перечень «необходимых 

и достаточных мер», которые информационный 
посредник обязан принять после получения над
лежащего уведомления правообладателя. В на
стоящее время содержание данного понятия 
остаётся оценочным и формируется преимуще
ственно судебной практикой, что создаёт право
вую неопределённость. Предлагается установить, 
что к необходимым и достаточным мерам отно
сится, в частности, временное ограничение (при
остановление) размещения спорного материала 
на срок не менее пятнадцати рабочих дней с мо
мента получения уведомления, содержащего ука
зание конкретной страницы сайта или сетевого 
адреса. Данный срок представляется разумным 
и достаточным для того, чтобы правообладатель 
мог обратиться в суд или принять иные меры 
защиты, не возлагая при этом на маркетплейс 
чрезмерных обязанностей по длительной блоки
ровке контента.

В-третьих, целесообразно введение специ
ального механизма реагирования на повторные 
нарушения (repeat infringer). 

При выявлении систематических нарушений 
исключительных прав одним и тем же продавцом 
(например, неоднократного размещения контра
фактных товаров в отношении одних и тех же 
или однородных объектов интеллектуальной соб
ственности) на маркетплейс должна возлагаться 
обязанность применять повышенные меры кон
троля. К числу таких мер могут относиться бло
кировка или ограничение аккаунта продавца, вве
дение обязательной предварительной проверки 
новых карточек товаров данного продавца, а так
же иные меры, направленные на предотвращение 
повторных нарушений. 

Введение данного механизма позволит по
высить эффективность защиты интеллектуаль
ных прав без возложения на платформы обязан
ности сплошного предварительного мониторинга 
всего контента.

В-четвёртых, необходимым представляется 
уточнение на уровне постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации соотно
шения специального режима ответственности ин
формационного посредника, установленного ста
тьёй 1253.1 ГК  РФ, и норм Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» в части 
ответственности владельца агрегатора информа
ции о товарах (услугах).  В настоящее время суды 
нередко испытывают затруднения при определе
нии того, какой именно правовой режим подлежит 
применению в конкретном споре. Разъяснения 
высшего судебного органа позволили бы обеспе
чить единообразие судебной практики и повысить 
предсказуемость правовых последствий для всех 
участников оборота. Реализация предложенных 
мер будет способствовать формированию более 
сбалансированного и предсказуемого правового 

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 8 - 2026 361



режима деятельности маркетплейсов, обеспечи
вая как эффективную защиту исключительных 
прав, так и стабильные условия развития цифро
вой экономики.

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать следующие основные выводы.

Гражданско-правовая ответственность мар
кетплейса, квалифицируемого в качестве инфор
мационного посредника, носит специальный и 
ограниченный характер. В отличие от общего пра
вила о безвиновной ответственности предприни
мателей за нарушение исключительных прав (п. 3 
ст. 1250 ГК РФ), информационный посредник от
вечает только при наличии вины.  Основаниями 
ответственности выступают знание или должен
ствование знать о нарушении, а также неприня
тие своевременных необходимых и достаточных 
мер после получения надлежащего уведомления 
правообладателя. Ключевое значение для опре
деления правового статуса маркетплейса имеет 
Постановление Конституционного Суда Россий
ской Федерации от 16 июня 2026  г. №  39-
П. Конституционный Суд подтвердил, что оказа
ние платформой сопутствующих услуг (хранение, 
логистика, приём платежей, реклама) само по 
себе не исключает возможности признания её 
информационным посредником. 

Решающим критерием выступает степень 
реальной вовлечённости оператора в формиро
вание содержания размещаемого материала и 
характер получаемого им экономического инте
реса. Тем самым был заложен фундамент для 
более предсказуемого и сбалансированного под
хода к квалификации статуса цифровых торговых 
платформ.

Механизм освобождения от ответственно
сти, закреплённый в пункте 3 статьи 1253.1 ГК РФ, 
носит условный характер и требует одновремен
ного соблюдения двух условий: отсутствия знания 
(и обязанности знать) о нарушении и своевремен
ного принятия необходимых и достаточных мер 
после получения письменного уведомления.

Конституционный Суд конкретизировал со
держание этих условий, указав на отсутствие 
обязанности сплошного предварительного кон
троля, возможность повышения стандарта осмот
рительности при повторных нарушениях и недо
пустимость формального реагирования (простого 
перенаправления претензии продавцу).

Несмотря на существенное снижение пра
вовой неопределённости, достигнутое Постанов
лением №  39-П, ряд вопросов остаётся откры
тым. К ним относятся критерии вменения знания, 
сформированного алгоритмическими системами, 
соотношение специального режима статьи 1253.1 
ГК РФ с нормами Закона о защите прав потреби
телей, а также пределы обязанности маркетплей
са по предотвращению повторных нарушений со 

стороны конкретных продавцов.
Предложенные в настоящей статье меры - 

законодательное закрепление особенностей ста
туса маркетплейсов, установление минимального 
перечня необходимых и достаточных мер, введе
ние механизма реагирования на повторные нару
шения, а также разъяснения Пленума Верховного 
Суда РФ - направлены на устранение сохраняю
щихся пробелов и повышение предсказуемости 
правового регулирования.

В целом современный правовой режим от
ветственности маркетплейсов как информацион
ных посредников отражает стремление законода
теля и высших судебных органов обеспечить ба
ланс между эффективной защитой исключитель
ных прав и созданием благоприятных условий 
для развития цифровой экономики. Дальнейшее 
совершенствование данного режима должно осу
ществляться с учётом динамичного характера 
платформенной торговли и необходимости под
держания правовой определённости для всех 
участников оборота.
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