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Аннотация. В статье исследуются правовой статус следователя в уголовном судопроизводстве, 

а также соотношение таких ключевых категорий, как независимость, процессуальная самостоятель

ность и юридическая ответственность. На основе анализа норм Уголовно-процессуального кодекса 

РФ, законодательства о службе в органах внутренних дел и судебной практики автором делается 

вывод о том, что следователь не обладает независимостью в строгом смысле этого слова, однако 

его процессуальная самостоятельность и ответственность являются взаимосвязанными элементами, 

обеспечивающими законность и обоснованность досудебного производства. Особое внимание уделя

ется дискуссионным вопросам отнесения следователя к стороне обвинения и влиянию ведомственного 

контроля на его процессуальную самостоятельность.
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Annotation. The article examines the legal status of the investigator in criminal proceedings, as well 

as the correlation of such key categories as independence, procedural independence and legal responsibility. 

Based on an analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, legislation on 
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Введение
Статус следователя в российском уголов

ном судопроизводстве традиционно является од
ной из наиболее обсуждаемых тем в процессуаль
ной науке. Будучи ключевой фигурой досудебно
го производства, следователь совмещает в себе 
функции публичного обвинителя и гаранта прав 
и законных интересов участников процесса. Это 
двойственное положение порождает сложности 
в определении границ его независимости, сте
пени процессуальной самостоятельности и мер 
ответственности за принимаемые решения. Цель 
настоящей работы – проанализировать соотно
шение указанных категорий в контексте действу
ющего законодательства и доктринальных под
ходов.

Процессуальный статус следователя: осно
вания вступления в уголовное дело

Согласно ч. 1 ст. 38 УПК  РФ, следователь 
является должностным лицом, уполномоченным в 
пределах своей компетенции осуществлять пред
варительное следствие. Законодательное опре
деление статуса следователя неразрывно связа
но с его службой в органах внутренних дел (ст. 10 
Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ) и 
наличием специального звания.

Однако формальное наличие статуса не по
рождает автоматического участия в уголовном 
процессе. Как справедливо отмечено в литера
туре, правосубъектность следователя возникает 
лишь в одном из следующих случаев:

Возбуждение уголовного дела в установлен
ном порядке.

Принятие возбуждённого другим лицом де
ла к своему производству на основании письмен
ного поручения руководителя следственного ор
гана (п. 1, 2 ч. 2 ст. 38 УПК РФ).

Проведение доследственной проверки по 
поручению руководителя (ст. 143, 144 УПК РФ).

Исполнение отдельного поручения другого 
территориального следственного подразделения 
(ч. 1 ст. 152 УПК РФ).

Включение в состав следственной группы 
(ст. 163 УПК РФ).

Данный перечень позволяет заключить, что 
процессуальная деятельность следователя все
гда опосредована властно-распорядительными 
актами руководителя следственного органа, что 
уже на начальном этапе ставит вопрос о степени 
его самостоятельности.

Независимость следователя: миф или ре
альность?

Анализ норм УПК  РФ показывает, что сле
дователь не является независимым участником 
уголовного судопроизводства. Понятие «незави
симость» в контексте процессуальной деятельно
сти предполагает доминантное поведение, отсут
ствие необходимости согласовывать свои реше

ния с иными участниками процесса. Однако в 
ряде случаев такое согласование прямо преду
смотрено законом:

Направление обвинительного заключения 
прокурору требует согласования с руководите
лем следственного органа (ч. 6 ст. 220 УПК РФ).

Проведение следственных действий, огра
ничивающих конституционные права граждан (на
ложение ареста на почтово-телеграфные отправ
ления, контроль переговоров, получение инфор
мации о соединениях между абонентами), произ
водится только на основании судебного решения 
(ст. 185, 186, 186.1 УПК РФ).

Избрание меры пресечения в виде заключе
ния под стражу требует судебного решения, при
нимаемого по ходатайству следователя, согласо
ванному с руководителем следственного органа 
(ст. 108 УПК РФ).

Таким образом, процессуальная деятель
ность следователя осуществляется в системе 
сдержек и противовесов, включающих судебный 
контроль и ведомственный контроль со стороны 
руководителя следственного органа. Однако от
сутствие независимости компенсируется рядом 
законодательных гарантий, направленных на за
щиту следователя от незаконного вмешательства.

Процессуальная самостоятельность следо
вателя и гарантии её реализации

Несмотря на отсутствие независимости, 
следователь обладает процессуальной самосто
ятельностью, которая выражается в праве само
стоятельно принимать решения по вопросам, от
несённым к его компетенции, за исключением 
случаев, прямо предусмотренных законом.

Ключевой гарантией процессуальной само
стоятельности является ч. 4 ст. 21 УПК  РФ, 
согласно которой требования, поручения и за
просы следователя, предъявленные в пределах 
его полномочий, обязательны для исполнения 
всеми учреждениями, организациями, должност
ными лицами и гражданами. За невыполнение 
законных требований следователя предусмотре
на административная ответственность по ст. 17.7 
КоАП РФ (штраф для граждан – до 1500 рублей, 
для должностных лиц – до 3000 рублей или дис
квалификация, для юридических лиц – до 100 000 
рублей или приостановление деятельности).

Кроме того, уголовно-правовой защитой 
процессуальной самостоятельности выступает 
ст. 294 УК РФ, устанавливающая ответственность 
за вмешательство в деятельность следователя. 
Часть 2 данной статьи предусматривает наказа
ние за вмешательство в целях воспрепятствова
ния всестороннему, полному и объективному рас
следованию (штраф до 80 000 рублей, обязатель
ные работы либо арест до шести месяцев). Часть 
3 ст. 294 УК  РФ ужесточает ответственность за 
те же действия, совершённые с использованием 
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служебного положения (штраф до 300 000 рублей, 
принудительные работы или лишение свободы до 
четырёх лет).

Вместе с тем процессуальная самостоя
тельность следователя не должна воспринимать
ся как абсолютная свобода. Как справедливо от
мечает профессор В.А. Семенцов, «процессуаль
ная самостоятельность призвана служить гаран
тией законности и обоснованности процессуаль
ных решений и действий следователя, поскольку 
дает ему возможность в пределах компетенции 
самостоятельно формулировать выводы в ходе 
досудебного производства, а не действовать во
преки своему убеждению и совести» [1]. При этом 
в своей работе «О некоторых иллюзиях процес
суальной самостоятельности следователя» автор 
обращает внимание на то, что реальная самосто
ятельность нередко ограничивается ведомствен
ным контролем. Аналогичной позиции придержи
вается С.В. Корнакова, отмечающая тенденцию 
ущемления процессуальной самостоятельности 
следователя, что может привести к снижению его 
ответственности [2].

Дискуссия о месте следователя в системе 
участников уголовного судопроизводства

В процессуальной науке продолжается дис
куссия о том, следует ли относить следователя 
к стороне обвинения. Согласно главе 6 УПК РФ, 
следователь является участником уголовного су
допроизводства со стороны обвинения. Однако в 
ряде учебных изданий, например, под редакцией 
профессора Э.К. Кутуева, следователь не указы
вается в числе участников со стороны обвинения, 
хотя его компетенция описывается подробно [3].

Данная позиция представляется обоснован
ной. Основная функция следователя – не обви
нение как таковое, а установление объективной 
истины по делу. Расследуемое событие может 
оказаться как преступлением, так и казусом или 
несчастным случаем. Закон (ч. 2 ст. 6 УПК  РФ) 
прямо предписывает следователю отказываться 
от уголовного преследования невиновных и ре
абилитировать каждого, кто необоснованно под
вергся преследованию. Более того, ст. 17 УПК РФ 
предоставляет следователю право оценивать до
казательства, по внутреннему убеждению, руко
водствуясь законом и совестью. Включение сле
дователя в число участников со стороны обвине
ния входит в противоречие с названными норма
ми и, как следствие, требует переосмысления.

Ответственность следователя как гарантия 
законности

Ответственность следователя неразрывно 
связана с его процессуальной самостоятельно
стью и является её оборотной стороной. Следова
тель привлекается к уголовной ответственности 
в особом порядке, предусмотренном главой 52 
УПК РФ, что дополнительно подчёркивает специ

фику его правового статуса.
Наиболее распространённые составы пре

ступлений, вменяемые следователям, – служеб
ный подлог (ст.  292 УК  РФ) и незаконное осво
бождение от уголовной ответственности (ст. 300 
УК РФ). Санкции ст. 292 УК РФ предусматривают 
штраф до 80 000 рублей (ч. 1) и до 500 000 
рублей (ч. 2), а также лишение свободы до четы
рёх лет при наличии существенного нарушения 
прав граждан или охраняемых законом интере
сов. Ст. 300 УК РФ устанавливает ответственность 
за незаконное освобождение от уголовной ответ
ственности вплоть до лишения свободы на срок 
до семи лет.

Кроме уголовной, следователь несёт и про
цессуальную ответственность: нарушение норм 
УПК  РФ влечёт признание полученных доказа
тельств недопустимыми, что может повлечь воз
вращение уголовного дела прокурору или его 
прекращение.

Заключение
Проведённый анализ позволяет сделать 

следующие выводы:
Следователь не обладает независимостью 

в строгом смысле, поскольку его деятельность 
ограничена судебным контролем и ведомствен
ным согласованием с руководителем следствен
ного органа.

Процессуальная самостоятельность следо
вателя является необходимой гарантией законно
сти досудебного производства и выражается в 
праве принимать решения по своему внутреннему 
убеждению, а также в обязательности его закон
ных требований для всех субъектов. Вместе с 
тем в науке отмечается тенденция к ограничению 
данной самостоятельности усилением роли руко
водителя следственного органа.

Ответственность следователя (уголовная, 
административная, процессуальная) выступает 
механизмом, обеспечивающим баланс между 
его самостоятельностью и подконтрольностью, и 
служит средством предотвращения злоупотреб
лений.

Дискуссионным остаётся вопрос об отнесе
нии следователя к стороне обвинения. Объектив
но его функция шире – она включает установле
ние объективной истины, а не только уличением 
лица в совершении преступления. Представляет
ся целесообразным дальнейшее теоретическое 
осмысление статуса следователя как самосто
ятельного участника уголовного судопроизвод
ства, выполняющего публично-правовую функ
цию, не сводимую к обвинительной деятельности.
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